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प्रकाशकीय 


भारतीय संविधान के अनुसार हिन्दी इस देश की राजभाषा घोषित हो चुकी है। 
घीरे-बीरे राजकार्य हिन्दी में होने लगा है, पर जब तक राजभाषा का वाझ्मय समु- 
न्नत न हो राष्ट्रीय और अन्ताराप्ट्रीय कामों में कठिनाई पड़ती ही रहेगी । पिछले कई 
वर्षो से भारत सरकार का शिक्षा मंत्रणालय हिन्दी को प्रोत्साहन देने तथा उसकी 
पंवृद्धि में सहायता करने के लिए प्रयत्त करता रहा है। हिन्दी वाहुमय के विविध 
अंगों की पूर्ति तभी हो सकती है जब हमारे विश्वविद्यालयों में दी जानेवाली ऊँची से 
ऊँची शिक्षा हिन्दी के माध्यम से हो। पर यह तभी सम्भव हो सकता है जब अध्या- 
पकों और अध्येताओं को प्रत्येक विपय की पुस्तकें हिन्दी में उपलब्ध हों । इस उद्देश्य 
की पूर्ति और ऐसी ही सुविधा प्रदान करने के लिए शिक्षा मंत्रणालूय ने एक योजना 
बनायी है जिसके अनुसार अंग्रेजी के कुछ चुने हुए महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों का हिन्दी अनुवाद 
कराने तथा उसे प्रकाशित करने का कार्य कतिपय विश्वविद्यालयों और राज्य सर- 
कारों के सुपुर्द कर दिया गया है। इस संत्रंध में होनेवाला सारा व्यय भी भारत सर- 
कार का शिक्षा मंत्रणालय वहन कर रहा है। योजना के अनुसार लूगभग २०० 
पुस्तकों का हिन्दी अनुवाद प्रकाशित करने का निश्चय हुआ है । इन दो सौ पुस्तकों 
में से ५० पुस्तकों के अनुवाद और प्रकाशन का काम उत्तर प्रदेश शासन की देखरेख 
में यहाँ के विश्वविद्यालयों और उत्तर प्रदेश शासन की हिन्दी-समिति के सहयोग से 
होगा । 

भारत सरकार ने यह निश्चय किया है कि हिन्दी वाहुमय की यह प्रगति आगे 
चलकर किसी भी दशा में अवरुद्ध न हो जाय, इसलिए पुस्तक प्रकाशन की इस योजना 
की अपनी एक अलग निधि होगी और इस प्रकार प्रकाशित पुस्तकों की विक्री की 
आय वरावर इसी कोप में जमा होती रहेगी । आशा है, कालान्तर में यह कोप इस 
कार्य के छिए स्वयं समर्थ कोप सिद्ध हो सकेगा । हम यह भी आज्ञा करते हैं कि भारत 
सरकार के इस निवचचय की सराहना होगी और हिन्दी-भापी जनता और देश के विश्व- 
विद्यालय इससे लाभ उठायेंगे । 

दो थब्द प्रस्तुत ग्रन्थ के विषय में भी कहना आवश्यक जाव पड़ता हैं। जाँत 

टॉक की पुस्तक “सिविल गवर्नमेंट” की ख्याति और उपयोगिता सर्वविदित है। 


नर | शासन पर दो निवन्ध 


प्रायः सभी विश्वविद्यालयों में यह पुस्तक अनिवार्यत: राजवीति के विद्याधियों हारा 
पढ़ी जाती है। ऐसी उपयोगी पुस्तक का हिन्दी में अभाव खटकनेवाली वात है। 
अनुवाद की इस योजना में हमारा यह पहला प्रकाशन है। हम इसके माध्यम से हिन्दी 
जनता के सम्मुख अपनी योजना और प्रकाशन की उपयोगिता तथा उसकी उत्तमता 
को स्पष्ट करने में समर्थ होंगे, ऐसी आज्ञा करना अनुचित न होगा । 


भगवतीशरण सिह, 
सचिव, हिन्दी समिति 
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जीवन ओर काल 


जॉन लॉक का जन्म इंग्लैण्ड के सॉमरसेट काउन्टी में रिंगटन नामक स्थान में 
२९ अगस्त, सन्‌ १६३२ ई० को हुआ था। उसकी मृत्यु सन्‌ १७०४ में हुई। छॉक के 
जीवन-काल में इंग्लैण्ड का गृह-युद्ध ((/ जी ५५३7) रेस्टोरेशन, रक्तहीन क्राति और 
उसके पश्चात्‌ संवैधानिक शासन की स्थापना जैसी प्रसिद्ध राजनीतिक घटनाएँ हुई । 
जान के पिता की मृत्यु जॉन की युवावस्था में हो गयी । अपने जीवन में जॉन का स्वास्थ्य 
अधिकांशतः अच्छा नहीं रहा । उसकी प्रारम्भिक शिक्षा वेस्ट मिस्टर स्कूल में हुई 
यहाँ उसने वर्लसिक्स का अध्ययन किया और विज्ञान में रुचि उत्पन्न की जो उसके जीवन 
प्येन्त कायम रही। इसके पदचातू सन्‌ १६५२ में वह क्राइस्टचर्च आक्सफोर्ड में उच्च 
शिक्षा के लिए गया । वहाँ उसने सन्‌ १६५५-५६ में बी० ए० और सन्‌ १६५८ में 
एम० ए० की डिग्री प्राप्त की। छः मास पश्चात्‌ वह क्राइस्टचर्च में सीनियर स्टूडेन्ट' 
नियुक्त हो गया । सन्‌ १६६० में उसे प्रीक का और सन्‌ १६६२ में काव्यशास्त्र (रे ॥०- 
६070) का रीडर नियुक्त किया गया । १६६३ में वह १६६४ के लिए नीतिदर्शन का 
सेन्सर नियुक्त हुआ | 

वौडलीयन लाइब्रेरी, ऑकक्‍्सफो्ड, में छवलेस कलेक्शन ([.0ए८३०० ०००८६००) 
के नाम से प्रसिद्ध छॉक के जीवन तथा रचनाओं से संवधित अत्यन्त बहुमूल्य सामग्री 
उपलब्ध है। यह सामग्री अवतक लाडड किंग (जो रिश्ते में लॉक का भाई लूगता था ) 
के वंश्जों के अधिकार में थी । इस संग्रह से लॉक के जीवन तथा उसके दर्शन के विषय 
में हमारे ज्ञान की विशेष अभिवृद्धि हुई है। लॉक के जीवन-काल में प्रकाशित उसकी 
कई क्ृतियाँ मिली हैँ जिनसे उसके दार्शनिक और राजनीतिक विचारों को समझने 
में सहायता मिलती है।' उसके द्वारा तैयार किये गये तकंशास्त्र और चिकित्सा 
ध्षास्त्र पर नोट भी प्राप्त हुए हैं, जो चिकित्सा-शास्त्र में उसकी प्रारम्भिक अभिरुचि 
प्रकट करते हूँ 
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चिकित्सा-शास्त्र में लॉक की यह रुचि आगे चलूकर और भी अधिक प्रवल हुई 
और उसने इस विषय का विश्वविद्यालय में विस्तृत अध्ययन किया। रूवलेस कलेक्शन 
में कुछ ऐसे भी पत्र हैं जो छॉक के विश्वविद्यालय सम्बन्धी प्रारम्भिक दिनों में स्त्रियों 
के साथ प्रेम-व्यवहार को प्रदर्शित करते हैं। १६६० के बाद आक्सफोर में छॉक दर्शन 
एवं तकंशास्त्र का अध्ययन करता रहा । अपने विद्यार्थियों को वह सिसरो, वोदाँ और 
ग्रोशस पढ़ने की सलाह देता था। स्वयं उसने स्पिनोज़ा का अध्ययन किया। इसके 
अतिरिक्त वह अपने मित्र रावर्ट वॉयल के प्रकाशनों को ध्यानपूर्वक देखता रहा । इसके 
वाद उसने चिकित्सा-शास्त्र का अध्ययन किया | समय-समय पर वह चिकित्स। का कार्य 
करता रहा, किन्तु उसने कभी इसे स्थायी पेशा नहीं वनाया। 
इसी बीच छॉक ब्रैडेनवर्ग को भेजे गये )90४7200 7ं5घ्ंणा। का सचिव 
नियुक्त किया गया। इस मिशन से छौटने पर लॉक को एक दूसरा राजनयिक 
पद दिया गया, किन्तु उसने इन्कार कर दिया। इसके परचात्‌ वह लाड्ड ऐशले के 
सम्पकके में आया जो आगे चलकर प्रथम अर आफ शैफ्ट्स्वरी (5॥9६८६४०ए७) 
हुआ। यह मित्रता शैफ्ट्स्वरी के जीवन पर्यन्त रही और दोनों के जीवन के लिए अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुई। छॉक ऐशले का चिकित्सक रहा। कहा जाता है कि लॉक ने 
आपरेशन के द्वारा ऐशले के सीने के फोड़े को अच्छा किय[) कारोलीना ((श०ग99 
के नये उपनिवेश के लिए लॉक ने एक संविधान भी तैयार किया । इसके अतिरिक्त 
वह ऐशले के पुत्र का शिक्षक भी था और उसने उसके लिए एक पत्नी भी तलाश की । 
सन्‌ १६७२ में ऐशले इंग्लैण्ड का छा्डे चान्सऊूर हुआ | उसने अपने अधीन चर्च सम्बन्धी 
. विषयों में सलाह के लिए छॉक को सचिव नियुक्त कर लिया । एक साल बाद शैफ्टसवरी 
इस पद से अलूग कर दिया गया। 
लॉक भी अपने पद से हटा दिया गया । किन्तु शैफ्ट्स्वरी की मदद से उसको कोई 
आशिक कष्ट नहीं हुआ। क्राइस्टच्चे में वह अध्ययन, अव्यापन का कार्य करता रहा। 
१६७५ में स्वास्थ्य की खराबी के कारण छॉक को इंग्लैण्ड छोड़कर फ्रांस जाना 
पड़ा । वह चार वर्ष फ्रांस में अ्रमंण और अध्ययन करता रहा। वहाँ उसने प्रसिद्ध 
फ्रांसीसी दाशंनिक डेकार्ट के विचारों का विश्येष अध्ययन किया और उसके अनुयायियों 
के सम्पर्क में आया। दूसरा फ्रांसीसी दार्शनिक जिसका छॉक पर प्रभाव पड़ा गैसेन्डी 
था, पेरिस में जिसके शिष्य वरनियर से लॉक की मित्रता हो गयी । 
: सन १६७८ में शैफ्टस्वरी ने पुनः राजनीतिक शक्ति प्राप्त की और प्रिवी काउन्सिल 
के लाडंप्रेसीडेन्ट के पद पर प्रतिष्ठित हुआ । छॉक ने फ्रांस से लौटने के वाद फिर 
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इपद्स्थरी की नौकरी की। आवुनिक विश्येपज्ञों का कहना है कि छॉक शैफ्ट्स्वरी की 
मदद के लिए ही फ्रांस से १६७९ में बुलाया गया। किन्तु जीत ही दौफ्ट्स्वरी फिर 
पदच्युत कर दिया गया। कुछ दिनों तक वह सरकार का विरोध करता रहा। अन्त में 
उसे हालण्ड में शरण लेनी पड़ी जहाँ सन्‌ १६८३ में उसकी मृत्यु हो गयी | इस बीच छॉक 
को भी सरकार झंका की दुष्टि से देखती रही । लॉक ने सतर्कता से अपने को किसी 
प्रकार के पड़यंत्र में पकड़े जाने से बचाया । अपने राजनीतिक विचारों को उसने खत्म 
नहीं किया, किन्तु शैक्‍्ट्स्वरी की अनुपस्थिति में उसने अपने जीवन को बरक्षित 
पाया और हालण्ड भागकर शरण छी। इसी वीच क्राइस्टचर्च से उसका नाम काट 
दिया गया। इसके वाद छॉक राजद्रोहियों की सूची में दर्ज हो गया औौर डच सरकार 
से प्रार्थना की गयी किउन ८५ अंग्रेजों को जिनमें छॉक भी सम्मिलित था और जिल्होंते 
अपने राजा के विरुद्ध पड़यंत्र किया था, छौटाया जाय । डच सरक्षार को इंग्लैण्ड की 
कैथोलिक सरकार से सहानुभूति नहीं थी, बत: उसने इन तवाकथित अपराधियों को पक- 
ड़ने का प्रयत्त नहीं किया। अत: लॉक के लिए विशेष खतरा नहीं था। किन्तु वह बहुत 
डर गया और कुछ दिनों तक दूसरा नाम (07. एश४व० [/ंततेणा) घारण किये रहा । 
वाद को उसका नाम राजद्रोहियों की सूची से निकाल दिया गया । किन्तु फिर भी छॉक 
ने अपनी सतर्कता कायम रखी । 

इस बीच जेम्स को गद्दी से हटाने का प्रयत्त हो रहा था। लॉक ने भी उस तैयारी 
में भाग लिया। सन्‌ १६८८ की क्रांति के साथ ही लॉक पुन: इंग्लैण्ड वापस था गया। दो 
वर्ष तक वह वेस्टमिन्स्टर में रहा जहाँ वह अपनी दाशेनिक कतियों के प्रकाशन की 
तैयारी करता रहा | इन्हीं दिनों वह कई सरकारी पदों पर भी रहा। अपने जीवनके 
अंतिम दिन उसने ओट्स में लेडी मेसन और उसके परिवार के साय व्यतीत किये । 


रचनाएँ 


लॉक पश्चिम के दार्शनिक और राजनीतिक चिंतकों में अत्यन्त उच्च स्थान पर 
प्रतिष्ठित है। उसकी सबसे प्रसिद्ध पुस्तक शा 5558५ (प्थायांगएु सिषयाना 
एगरतंध:भातीगएु सन्‌ १६९० में प्रकाशित हुई । इस पुस्तक का यूरोप के दर्शन 
शास्त्र के इतिहास में बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान हैं। वर्कले, ह्यम, कांट, रीड जैसे दार्शनिकों 
पर इसका प्रभाव स्पष्ट है। उसके द्वारा उठाये गये प्रइनों ने उसके वाद के दर्शन-द्ास्त्र 
के विकास की दिज्ञा निर्धारित की । 

लॉक की दूसरी प्रसिद्ध पुस्तक दी टू द्वीटिज्रेज़् ऑफ़ सिविल गवर्नमेंट' सन्‌ १६९० 


बकनक १ २ ज्ढर 


गुप्त रखने का प्रयत्त बहुत दिनों दा का ह हक आम 
आशंका थी कि यदि स्टुअर्ट राजा पुनः शाम हो पका कर (हक रा 
कल ला न हर टिजेज लाफ 
सेभी अधिक असन्तोपप्रद जान कह क ॥। १६९८ 5554 कर अजीब 0 
लॉक उससे भी संतुष्ट नहीं था । जब उसको बा हि या कक का के 
अत उसको यह स्पष्ट हो गया कि उसके जीवन-काल 
में पूर्णछझूप से सन्‍्तोषजनक संस्करण प्रकाशित नहीं हो पायेगा तो उसने यह व्यवस्था 
कर दी कि भभेरी मृत्यु के बाद छोगों को मेरी पुस्तक का शुद्ध रूप प्राप्त हो सके !' 
प्रकाथ्ित पुस्तक की एक प्रति को उसने ध्यानपूर्वक ठीक किया। सन्‌ १७१३ में 
चतुर्थ संस्करण प्रकाशित हुआ जिसमें लॉक के द्वारा वांछित सुधार समाविष्ट (49007- 
7०7०८) कर लिये गये । अठारहवीं शताब्दी के अन्य प्रकाशन धीरे-धीरे इस प्रामाणिक 
पाठ से दूर होते गये, किन्तु १७६५ में छठा संस्करण निकला जो लॉक द्वारा सुधारे गये 
पाठ पर आधारित था। अब तक जिततने संस्करण प्राप्त हुए हैं उनमें यही सबसे प्रामा- 
णिक समझा जाता है। 
दी टू ट्रीटिजेज़ आँव सिविल गवर्नमेंट' के प्राक्कथन में लेखक ने यह मत प्रकट 
किया है कि यह पुस्तक सम्राट्‌ विलियम के सिहासनारूढ़ होने का औचित्य सिद्ध करने 
के लिए पर्याप्त है। इसके साथ-साथ पुस्तक के प्रकाशन की तिथि और उसमें वर्णित 
कुछ घटनाओं के आधार पर यह परम्परागत धारणा वन गयी है कि इसकी रचना सन्‌ 
१६८८ के वाद की है। राजनीतिशास्त्र की पाठ्य पुस्तकों में प्रायः यह लिखा हुआ 
पाया जाता है कि लॉक का राजनीतिक चिन्तन १६८८ की क्रांति का ही सैद्धान्तीकरण 
(+9९०पं०४४००) है। किन्तु आधुनिक विद्येषज्ष इस मत को अ्रमपूर्ण मानते हैँ । 
उनका कहना है कि यद्यपि यह सत्य है कि इस पुस्तक के कतिपय अंश सन्‌ १६८९ में 
लिखे गये थे, किन्तु उसकी मौलिक कल्पना इस क्रान्ति के वहुत पहले की है। केम्त्रिज 
विश्वविद्यालय के प्रो० पीटर लास्लेट के अनुसार टू ट्रीटिज्ेज़ वास्तव में भावी ऋ्राँति 
की माँग है, न कि घटित ऋँति को उचित सिद्ध करने का सिद्धान्त । इस विद्वान्‌ के 
4. “पु 7टश्प5८६ की। श्ि्ा पपडा5 00: ६0 96 28 ठ€्छक्मते 405 #०एएुेएए०्ा 
६0 956 970पष्टा॥ 2४०पा, 70: (0८ स्बॉितार्भीरकांता ती॑ 2 सटएगुपस00 व ग्रच्टते 
्॑ वरलडाव्ड वुर्णीम 7.0८ं:०, 4० प+र्बी6 ु ी ०॥थ॥/6#-. अस्तुत् लेखक प्रो० 


१३ ४ 


अनुसन्धान, जो केस्न्रिज हिस्टारिकल जर्नल (मार्च, सन्‌ १९५६) में प्रकाशित हो 
चुके हैं, यह सिद्ध करते हैं कि कुछ अंज्ञों को छोड़कर लगभग सम्पूर्ण पुस्तक सन्‌ १६८३ 
के पूर्व तैयार हो चुकी थी । पुस्तक का प्रारम्भ सन्‌ १६७९ में हुआ था। किन्तु लॉक 
ने पहले सेकेन्ड ट्रीटिज़ लिखना प्रारम्भ किया न कि फर्स्ट । सन्‌ १६८० में उसने फर्स्ट 
ट्रीटिज़ लिखना आरम्भ कर दिया। इसका कारण यह था कि जनवरी सन्‌ १६८७ में 
फिल्मर की पैट्रीआर्का प्रकाशित हुई। 
लॉक को यह प्रतीत हुआ कि फिल्मर का प्रभाव बढ़ रहा है, अतः उसके विचारों का 
खण्डन आवश्यक है। छॉक ने फट ट्रीटिज़ में विस्तारपूर्वक फिल्मर के सिद्धान्तों की 
आलोचना करने का निश्चय किया। सन्‌ १६७९ में भी सेकेण्ड ट्रीटिज़ के लिखने का 
तात्कालिक ध्येय फिल्मर की आलोचना ही था, किन्तु वाद में लॉक को वह पर्याप्त 
नहीं जान पड़ी । लॉक के मित्र जेम्स टीरेल ने भी इसी समय फिल्मर के सिद्धान्तों के 
खण्डन करने का संकल्प किया। जैसा प्रावकथन से ज्ञात होता है, लॉक की प्रकाशित 
पुस्तक में बहुत से अंश नहीं हैं। दूसरे शब्दों में प्राप्त पुस्तक अपूर्ण है, यद्यपि उसमें 
मुख्य-मुख्य बातें आा गयी हैं। 
उपर्पुक्त प्रसिद्ध पुस्तकों के अतिरिक्त लॉक की अन्य कृतियाँ भी हैँ। १६८९- 
के बीच उसने ( .6४टा5 (०००८एंह पणे८१४०० ) प्रकाशित किया। 
लेडी मैडम के साथ रहते हुए उसने ॥॥0घ8998 (207०७7४४8 ठप्रव्या/00 
लिखा। आऑपग्ल शिक्षा-पद्धति पर इसका प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ा। लॉक की मृत्यु के बाद 
उसकी कई कृतियां संकलित करके प्रकाशित की गयीं। हाल में बहुत-सी रचनाएं 
लवलेस कलेक्शन में प्राप्त हुई हैं जिनमें लॉक की प्रारम्भिक रचनाएँ हैँ । इन प्रारम्भिक 
रचनाओं में प्रमुख .255895 ०7 ६१० ]9ए ० [९०४ए० है जिन्हें श्री डब्ल्यू० वान 
लीडन ने विस्तृत भूमिका के साथ सम्पादित किया है। (आक्सफोर्ड, १९५४) । 


राजदर्शन 


जैसा पहले कहा गया है, फसट ट्रीटिज़ में लॉक ने सर रॉवर्ट फिल्मर के सिद्धान्तों 
का विस्तारपूर्वक खण्डन करने का प्रयत्त किया है। सेकण्ड ट्रीटिज में उसने अपने 
निजी सिद्धान्त की अपेक्षाकृत स्वतन्त्र रूप से स्थापना की है। अतः हम कह सकते हैं 
कि फर्स्ट ट्रीटिज़ प्रधान रूप से आलोचनात्मक है और सेकण्ड द्वीटिज़ सर्जनात्मक । 


लास्लेट का आमारी है जिन्होंने शीघ्र ही प्रकाशित होनेवाली अपनी इसी पुस्तक की डमी उसके 
पास भेजने की कृपा की है | 


खो श्‌ डे > 


किन्तु यह स्पष्ट है कि अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन भी छाँक ने एक सिद्धान्त विद्येष के 
विरोध में ही किया। नवीनतम अनुसन्वानों से यह पता चलता है कि इस पुस्तक के 
दोनों भाग एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं किये जा सकते । प्रायः कहा जाता हैं कि राँक का 
वास्तविक शत्रु हाव्स था जिसका खण्डन उसने फिल्मर की ओट में किया। फिल्मर को 
इसलिए चुना गया कि हाव्स की अपेक्षा उसको घराशायी करना आसान था । आवुनिक 
लेखकों को यह तक मान्य नहीं है।' उनका कहना है कि जिस समय लॉक ने अपनी 
पुस्तक की रचना की उस समय फिल्मर का प्रभाव अधिक था, न कि हाव्स का | लॉक 
ने सोच-समझकर फिल्मर को अपने आक्रमण का लक्ष्य वनाया क्योंकि उस समय प्रश्न 
यह था कि संवैवानिक राजतन्त्र को दैवी अधिकार युक्त राजतन्त्र के विरुद्ध उचित 
ठहराया जाय । फिल्मर ही देवी अधिकार के सिद्धान्त का सबसे प्रवल समर्थक था। 
इसके अतिरिक्त लॉक का यह ढंग नहीं था कि वह जिसकी आलोचना करे उसका वास 
न दे। जहाँ कहीं भी उसने किसी विपक्षी का खण्डन किया है वहाँ विस्तारपूर्वक उसके 
वाक्‍्यों को उद्धृत किया है। वह प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त को प्रतिष्ठित करना 
चाहता था। इसके लिए हाव्स की आलोचना युक्तिसंगत नहीं थी, क्योंकि हाव्स ने 
भी इसी सिद्धान्त के आधार पर निरंकुशता का समर्थन किया था। यद्यपि यह सत्य 
है कि जहाँ तक संवैवानिकता के विरोध या निरंकुशता के समर्थन का प्रश्न है, हाव्त 
और फिल्मर एक ही कोटि में आते हैं और इस संदर्भ में यह कहा जा सकता है कि लॉक 
ने फिल्मर और हाव्स दोनों के सिद्धान्तों का विरोध किया। किन्तु जिस रूप में उससे 
निरंकुझता का खण्डन किया उसको ध्यान से देखने से स्पष्ट होता है कि उसके 
सामने फिल्मर के ही तक विद्यमान थे । लॉक ने फिल्मर की धामिक आस्थाओं और 
उसकी रहस्यवादिता तथा परम्परावादिता के विरुद्ध अपने बुद्धिवाद को सामने रखा । 
इन सब बातों के अतिरिक्त उस समय छॉक को उपलब्ध पुस्तकों तथा उसके लिखे हुए 
नोटों से यह नहीं प्रतीत होता कि उसने हाव्स का विस्तृत अव्ययन किया था। इंच 
सब प्रमाणों से यही सिद्ध होता है कि न केवल फसटे ट्रीटिज़ में अपितु सेकण्ड द्रीटिज 
में भी लॉक की आलोचना का विपय प्रधान रूप से फिल्मर ही था । मद 
प्रायः कहा जाता है कि फिल्मर के विचार विल्कुछ तर्कहीन और निरथक थ। 
उसका नाम केवल इसीलिए जीवित है कि लॉक जैसे महान्‌ विचारक नें उसे अपना 
आलोचना का विपय वनाया। यह कथन भी अतिरड्जित और जअ्ञामक हूँ । फिल्मर 
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' की पुस्तक में बहुत-सी बातें अवश्य ही सारहीन थीं और लॉक ने उत्तको सेव के लिए 
नप्ट कर दिया। उसका यह कहना विलकुछ ठीक था कि राजसत्ता पैतृकसत्ता से भिन्न 
हैं और आदम के अपनी सस्तानों पर असीमित अधिकार के आधार पर आधुनिक 
शासकों की निरंकुशता को उचित सिद्ध करने का प्रयास हास्थास्पद है। यदि राज- 
सत्ता और पैतृक अधिकार का तादात्म्य स्वीकार भी कर लिया जाय तो यह जानना 
चड़ा कठिन है कि कौन राजा आदम की वंश परम्परा में आयेंगे। फिर संस्थाओं की 
ऐतिहासिक उत्पत्ति से उवका नैतिक औचित्य नहीं सिद्ध होता । किन्तु उसके अच्तर्गत 
कुछ अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त भी थे जित पर लॉक ने ध्यान नहीं दिया, जैसे समाज 
का ऐतिहासिक तारतम्य और व्यक्ति तथा समाज का धनिष्ठ सम्बन्ध इत्यादि | 
सत्रहवीं और अठारहवीं शरती के अन्य विचारकों की भाँति छाॉँक राजसत्ता के 
आधार की खोज प्राकृतिक अवस्था ( 5६४४ 707 ५६४८ ) के वर्णन से प्रारम्भ 
करता है। प्राकृतिक अवस्था मूलतः राज्य के पूर्व की कल्पित अवस्था है। यह आव- 
इयक नहीं है कि ऐसी अवस्था ऐतिहासिक तथ्य हो। हाव्स ने भी ऐसी अवस्था की 
कल्पना की है, किन्तु उसके लिए प्राकृतिक अवस्था ऐतिहासिक वास्तविकता न होकर 
केवल ताकिक प्रमेय (7,090४ ?05४779०४ ) है। लॉक के कुछ वाक्‍्यों से यह 
प्रतीत होता है कि वह प्राकृत अवस्था की ऐतिहासिकता में विश्वास करता था, किन्तु 
ऐसा विश्वास उसके सिद्धान्त के विकास के लिए अनावश्यक है। प्राकृतिक अवस्था 
छॉँक के लिए मुख्य रूप से राजनीतिक अवस्था का विलोम ( ४70 £0८8$ ) है।' 
छॉक के अनुसार प्राकृतिक अवस्था में सभी मनुष्य समान हैं, क्योंकि सभी सृष्टि 
के एक ही स्तर पर हैं और सब एक ही सर्वशक्तिमान और अनन्त बुद्धिसम्पन्न स्रष्टा की 
कृतियाँ हैं। समानता के अतिरिक्त प्राकृतिक अवस्था की दूसरी विशेषता मानव की 
ख्वतन्त्रता है। किन्तु यह स्वतन्त्रता स्वेच्छाचारिता नहीं है। प्राकृतिक अवस्था को 
नियंत्रित करनेवाला प्राकृतिक विधान है जो व्यक्ति की स्वतन्त्रता को नियमित करता 
है। जिस प्रकार व्यक्ति अपने जीवन को नष्ट करने का अधिकारी नहीं है, उसी प्रकार 
बह दूसरों के जीवन को भी नष्ट नहीं कर सकता । जहाँ उसका अपना जीवन संकट में 
नहीं है, उसे चाहिए कि यथाशवित दूसरों की जीवन-रक्षा का प्रयत्त करे। स्वतन्त्रता का 
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आधार बुद्धि है जो मनृष्य को इस योग्य बचाती. है कि वह प्राकृतिक विधान के अन- 
सार जीवन व्यतीत कर सके। छॉक के तम्पूण राजनीतिक चिन्तन का यही सार 

चूँकि प्राकृत अवस्था प्राकृत विधान से नियमित है, इसलिए यह अवस्था हाव्स 
की प्राकृत अवस्था की भाँति अत्यन्त भयानक और संबर्षमय नहीं है। मनष्य में 
स्वभावत: सामाजिकता विद्यमान है। यह अवस्था शान्ति, सौहार्द, पारस्परिक 
सहयोग और आत्मरक्षा की अवस्था है। इस अवस्था में व्यक्ति के कुछ अधिकार और 
कर्तव्य होते हैं। ये अधिकार प्राकृतिक अधिकार हैं। इन अधिकारों में लॉक जीवन; 
स्वतन्त्रता और सम्पत्ति के अधिकारों की चर्चा करता है। प्रत्येक व्यक्ति प्राकृतिक 
विधान के अन्तर्गत इन अधिकारों का अपहरण करनेवालों को दण्ड देने का अधिकारी 
है। इस प्रकार प्राकृत अवस्था में कार्यकारिणी संबंधी अधिकार प्रत्येक व्यक्ति को 
प्राप्त हैं । किन्तु मुआविजा [ (-07772752007) लेने का अधिकार उसी व्यक्ति को. 
प्राप्त है जिसके अधिकारों का अपहरण हुआ है। 

प्राकृतिक विधान तथा मनृष्य की सामाजिकता के फलस्वरूप यद्यपि प्राकृतिक 
अवस्था झान्तिमय है तथापि प्रत्येक व्यक्ति को प्राकृत विधान के छाग्रू करने का; 
अधिकार प्राप्त होने के कारण न्याय में निष्पक्षता के अभाव की सम्भावना रहती है। 
दूसरे, प्राकृतिक विधान स्वयं अमूर्त है, जिसके कारण उसे पहचानने में कठिताई होती 
है, जबकि व्यवहार में स्पष्टत: व्यक्त विधान की आवश्यकता है। तीसरे, प्राकृत. 
विधान तथा उसके अनुरूप निर्णयों को कार्यान्वित करने के लिए कोई निर्दिष्ट संस्था. 
नहीं है। ये ही प्राकृत अवस्था की असुविधाएँ हैं जिनके कारण उसकी शान्ति निरन्तरः 
संकट में रहती है और उसका परित्याग करना पड़ता है। साथ ही, मनुष्य का जन्म 
अकेले रहने के लिए नहीं हुआ, वरन्‌ ईदवर ने उसे आवश्यकता, सुविधा एवं प्रवृत्ति के 
प्रवल बन्धनों के अन्तर्गत रख समाज की ओर प्रेरित किया तथा उसे वनाये रखने और 
उससे आनन्द प्राप्त करने के लिए मनुष्य को बुद्धि और भाषा से विभूषित किया | 

प्राकृतिक अवस्था का जो वर्णन ऊपर किया गया है उसमें दो धारणाएँ अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण हैं, जिनकी थोड़ी विस्तृत विवेचना यहाँ आवश्यक है। पहली धारणा भ्राक्ृत 
विवान की है। प्राकृत विधान लॉक के राजनीतिक दर्शन की आधारशिलका है ॥ 
राजनीति शास्त्र के इतिहास में यह धारणा अत्यन्त प्राचीन है । कुछ विद्यतत इसका 
उद्गम प्लेटो और अरिस्टाटल से भी पूर्व बताते हैँ, किन्तु स्टोइक ( 5:०८ ) विचारको: 
ने इस सिद्धान्त को सर्वदा के लिए राजदर्शन की परम्परा में पूर्णरूप से प्रतिष्ठित कर 
दिया है। सिसरो ((४८८० ), सेन्ट ठामस ($.7'. [077% ), वोदां (80077), 
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ओशियस (57000), हाव्स (छठ79७) तथा प्यूफेनडाफ़ (?एथितठं07) 
प्रभूति विभिन्न प्रकार के विचारकों के दर्शन में यह सिद्धान्त भिन्न-भिन्न रूपों में विद्यमान 
हैं। कुछ विद्वानों का मत है कि प्राकृतिक विधान की धारणा लॉक के 85599 (200- 
(लए सलिपायशा प्रात॑टा॥शाप॥ह में प्रस्तुत उसके दार्शनिक विचारों से असंगत 
है। उनका कहना है कि 25539 में लॉक ने सहज प्रत्ययों ( ॥00 0८४5 ) 
का खण्डन किया है जिससे अनुमानतः प्राकृत विधान का भी खण्डन हो जाता है, 
क्योंकि प्रात विधान सहज प्रत्यय के अतिरिक्त और छुछ नहीं है। इस प्रसंग में 
यह कहना आवद्यक है कि छॉक इस तक॑ से सहमत नहीं था। 355०9 में उसने स्पष्ट 
कहा है कि सहज प्रत्ययों के खण्डन का यह अर्थ कदापि नहीं है कि प्राकृतिक विधान का 
भी अस्तित्व नहीं है।' ल्यॉक की शब्दावली में सहज प्रत्ययों का अर्थ उन विचारों से 
है जो जन्मजात हैं, जो किसी प्रकार के ऐन्द्रिय अनुभव के पूर्व मानव मस्तिष्क के अभिन्न 
अद्भ के रूप में विद्यमान रहते हैं, जन्म से ही मनुप्य के मस्तिप्क अथवा हृदय पटल 
पर अद्धित रहते हैं। प्राकृतिक विधान ऐसा नहीं है। इससे हम पहले अनभिन्न रहते 
हैं और केवल अपनी स्वाभाविक शक्तियों (रिदपा॥। £8८ए४८४) के समुचित 
उपयोग से ही इसे जान सकते हैं। इसके ज्ञान में इन्द्रिय और वृद्धि दोनों की सहायता 
अपेक्षित है । 
टॉक के इस स्पप्टीकरण के वावजूद भी आछोचक निरन्तर इस तथाकथित विरोध 
को दुहराते आये हैं । इसका कारण स्पष्ट है। 25599 की प्रथम पुस्तक में सहज प्रत्ययों 
वी आलोचना की गयी है और द्वितीय पुस्तक में सम्पूर्ण ज्ञान का प्रारम्भ अनुभव से 
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माना नया हैं। इससे यह निष्कर्प निकाछा जाता है कि राॉँक के दर्शन के अनुसार कोई 
पत्य स्वतःस्पष्ट नहीं है या, दूसरे बब्दों में, ऐन्द्रिय अनुभव के विना उसकी सत्वता नहीं 
स्थापित की जा सकती । छॉक के विपय में यह घारणा नितान्‍्त आतन्तिमलक है। वह 
प्रत्यय और ज्ञान में स्पप्ट रूप से भेद करता है। ज्ञान प्रत्यव से प्रारम्भ होता हैं हैं, किन्तु 
उसकी परिणति विभिन्न प्रत्ययों के पारस्परिक सस्व॒स्ध--उनके साम्य या विरोव---के 
दशन मे होता हूं। जहाँ यह सम्बन्ध प्रत्यक्ष रूप से, निए्चयपृर्वक, विना किसी अन्य 
प्रत्यव की सहायता से, स्पष्ट दिखाई देता है वहाँ हमारा ज्ञान [/प्रं४ए८ होता है। 
यही सबसे उच्च कोटि का ज्ञान है। गणित और नीतिश्ञास्त्र की स्वापताएँ इसी प्रकार के 
ज्ञान पर आश्वित हूँ, इसलिए वे निश्चित तथा सार्वभौम होती हैं। इस प्रकार हम 
देखते हैं कि कोई भी प्रत्यय जन्मजात नहीं है। लेकिन इससे प्रत्यक्ष या स्वतःस्पष्ट 
(5९८-८४7०८०६) वौद्धिक ज्ञान की वात नहीं कटती । बुद्धि के विना निरचयात्मकता, 
जो ज्ञान की कस्ौदी है, नहीं प्राप्त हो सकती ।* 85589 की प्रयम पुस्तक में कोई ऐसी 
वात नहीं है जो स्वतःस्पष्ट ($2#एफसंत०॥६) प्रतिन्ाओों पर आाश्चित नीति विज्ञान 
की निगमनात्मक (2८6ंप८४ए८) धारणा के प्रतिकूल है अथवा चतुर्थ पुस्तक में 
प्रस्तुत ज्ञान के बुद्धिवादी सिद्धान्त (२४४०॥शी5: प१९०ाए ० ॥70ए/८०8८) 
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से असंगत है। वास्तव में 55589 की प्रथम और हितीय पुस्तकें चतुर्थ पुस्तक के जिए 
भूमिका प्रस्तुत करती हैं जिसमें ज्ञान के मूल तथा उसकी निश्चयात्मकता और सीमा को 
निर्धारित करने का प्रयत्त किया गया है। छॉक के अनुसार उसके 855ए का यही मुख्य 
ध्येय है। इस दृष्टिकोण से विचार करने पर 75559 के अनुभववाद (णाज़ंपलंशण ) 
ओर टू ट्रीटिजेज़ के वुद्धिवाद (प्राकृतिक विधान की धारणा सम्बन्धी) का जी विरोध 
प्रायः प्रदर्शित किया जाता है वह अतिरश्जित और भ्रामक है, क्योंकि वह 7558० 
के वृद्धिवादी स्वरूप की उपेक्षा करता है।' 

प्राकृतिक विधान को लॉक वुद्धि का विधान मानता है। इसका ज्ञान गणित या 
ज्यामिति के ज्ञान की ही तरह प्राप्त होता है। किन्तु गणित और नीतिशास्त्र में एक 
विद्येप अन्तर है। नैतिकता की कल्पना ईइवर के अस्तित्व के विना नहीं की जा सकती । 
कारणवाद के सिद्धान्त के आधार पर हम अपने अस्तित्व के ज्ञान से ईश्वर के अस्तित्व 
का अनुमान करते हैं। प्राकृतिक विधान उसी की सृष्टि है। ईश्वर और प्राकृतिक 
विधान के सम्बन्ध के विपय में राजदर्शन के इतिहास में दो प्रसिद्ध मत रहे हैं । मध्य- 
युग के कुछ विचारकों के अनुसार प्राकृतिक विधान की उत्पत्ति ईइवर में व्याप्त बुद्धि 
से है। ईध्वर अपनी इच्छामात्र से इसमें परिवर्तन नहीं कर सकता। प्राकृतिक विधान 
इसलिए ठीक नहीं है कि वह ईइ्वर का आदेश है वल्कि ईश्वर ने उसे इसलिए समा- 
दिष्ट किया है कि वह स्वतः ठीक है। ये विचारक 7२ ०४॥5४ कहे जाते हैं। विधान- 
बास्त्र (]ए४970/7८८) में यह सिद्धान्त वुद्धिवाद (72८6८ए४४ 7|6०7ए 
०६7.09) के नाम से भ्रचलित है जिसके अनुसार विधान संप्रभु (50ए८८ं8४) की 
आज्ञा ((०0777970) नहीं है, वल्कि प्रकृति एवं मानव में निहित बुद्धिसंगत व्यवस्था 
की अभिव्यक्ति है। इसीलिए वह जझासक तथा शासित दोनों को वाध्य करता है । 
इसके विपरीत ]४०१०४४|५७ कहे जानेवाले विचारकों का मत यह है कि प्राकृतिक 
विधान ईव्वर की इच्छा का द्योतक है। देवी इच्छा पूर्ण स्वतन्त्र है। वह वौद्धिकता 
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के भी वन्बन से मुक्त है। ईश्वर अपनी इच्छा मात्र से नैतिक-अनैतिक या उचित- 
व को सृष्टि करता है। वह स्वेच्छा से प्राकृतिक विधान में परिवर्तत कर सकता 
हैं। राजनीतिक विवान के स्तर पर इसका तात्पय यह हुआ कि संप्रभु की इच्छा 
ही विधान है। उसकी इच्छा को कभी अनुचित नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वही 
औचित्य-अनौचित्य का स्रोत है। इसे ए०फ्राधपंड६ एश्टठए ० ]2ए की संज्ञा 
दी गयी है ।* न्‍ 
लैटिन में छॉक के लिखे हुए प्राकृतिक विधान पर जो आठ निवन्ध लवलेस संकलन में 
प्राप्त हुए हैं, उनके अनुशीलन से यह स्पष्ट होता है कि लॉक प्रधान रूप से वुद्धिवादी 
परम्परा का अनुयायी था ।* प्राकृतिक विधान को वह मानव के बौद्धिक स्वभाव के 
अनुरूप मानता है। उसके अनुसार यह विधान क्षणिक एवं परिव्तंनीय इच्छा पर नहीं 
वल्कि वस्तुओं की शाइवत व्यवस्था पर आश्रित है, क्योंकि ऐसा जान पड़ता है कि 
वस्तुओं के कुछ आवश्यक रूप नित्य और अनब्वर हैं। मानव के लिए कुछ कत्तंव्य 
अनिवार्य हैं और वे जिस रूप में हैं उससे भिन्न नहीं हो सकते । मनुष्य के स्वभाव से यह 
उसी प्रकार सिद्ध है कि उसे प्राकृतिक विधान का अनुसरण करना आवश्यक है जैसे 
निभुज की परिभाषा से यह स्पष्ट हैं कि उसके तीनों अन्तःकोणों का योग दो समकोण _ 
के वरावर है (256)5 ०9., ८६, 77- 799-200) । दूसरे स्थान पर लॉक 
-यह कहता है कि ईहवर की पूर्णता आवश्यक और अपरिवततेनीय है (:क्षापर॥007 
० 2५५ ८०भ7र्ट72, 5०८६. 53) और वह कोई ऐसा कार्य नहीं कर सकता 
जो असंगत है। अतएव नैतिकता के नियम भी जाइवत एवं अपरिवतेनीय हैं । ईइवर 
उस वस्तु को नहीं ग्रहण कर सकता जो' अनुचित है। वह वही कार्य करता है जो 
सर्वोत्तम है और इससे उसकी स्वतन्त्रता में बाधा नहीं पड़ती (2256%, 7. 27-50) 
ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे स्पष्ट है कि छॉक की प्राकृतिक विवान सम्बन्धी 
धारणा स्टोइक और क्रिश्चियन विचारकों की क्लैसिकल परम्परा के अनुकूल है जिसके 
प्रतिनिधि सिसरो और सेन्‍्ट टामस हैं। इस सम्बन्ध में एक बात और उल्लेखनीय है। 
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छॉक के अनुसार देवी आज्ञा या दैवी इच्छा के बिना प्राकृतिक विधान की कल्पना नहीं 
की जा सकती । उसका कथन है कि यह विधान मनुष्य को नैतिक रूप से तभी बाध्य 
कर सकता है जब ईश्वर अपने इच्छानुसार उसके साथ पुरस्कार या दण्ड ([२०एथ्ाते 
० 7४7०7) संयुक्त कर दे । इसी पुरस्कार या दण्ड को वह नैतिक शुभ या अशुभ 
(७5वें 2०० भाते दशा) भी कहता है (7589, ०9. लं।, 9. 474) । यद्यपि 
प्राकृतिक विधान का विपय ((:०४/८:४) ईइवर में व्याप्त बुद्धितत्त्व से प्राप्त है, किन्तु 
उसमें मनुष्य को वाघ्य करने की शक्ति ईश्वर की इच्छा से प्राप्त होती है। प्राकृतिक 
विधान के साथ पुरस्कार या दण्ड जोड़ कर ईदवर मनुष्य को उसके अनुसार आचरण 

करने के लिए प्रेरित करता है (72549, 300 , 9, 70०) । 
विशेष रूप से अपनी उत्तरकालीन कृृतियों में नैतिक शुभाशुभ (800 बाते 
८शी) को लॉक सुख-दुःख अथवा किसी वस्तु की सुख-दुःख उत्पन्न करने की प्रवृत्ति 
बतलाता है। इस आधार पर विद्वानों ने उसे उपयोगितावादी (एप्पध्ाएंशा) 
या सुखवादी (छ८607%) कहा है। डा० वॉन लीडन का कहना है कि प्राकृतिक 
विधान सम्बन्धी अपने पूर्वकालीन निवन्धों में लॉक का दृष्टिकोण वृद्धिवादी है, किन्तु 
वाद को वह सुखवादी सिद्धान्त को ग्रहण कर लेता है। उसके चिस्तन की इन दो 
धाराओं में साममञ्जस्य नहीं स्थापित हो पाता। नित्य एवं सार्वभौम नैतिक विधान 
के निरपेक्ष अस्तित्व में आस्था तथा शुभाशुभ को सुख या दुःख उत्पन्न करने की 
क्षमता का पर्याय बतलाना, इनमें यदि परस्पर विरोध नहीं है तो अस्पष्टता और 
हिविधा अवश्य है। सुखवाद के उसके नैतिक चिन्तन का निश्चित अंग हो जाने के 
'कारण लॉक की प्रोढ़ कृतियों में नेतिक विधान सम्बन्धी उसके प्रारम्भिक विचारों 
का समावेश्ञ नहीं हो पाया । जेम्स टीरेल (]श0०४ 7छएााथी) के आग्रह के वाद 
भी उसने न तो अपने प्राकृतिक विवान सम्बन्धी निवन्धों को प्रकाशित कराया औौर 
न अपनी आलोचनाओं का उत्तर दिया। किन्तु यह ध्यान देने योग्य है कि छाक के विचार 
से सुख और दुःख नैतिक रूप से ठीक या गलत कार्यों के परिणाम मात्र होते हैं, ये उनके 
वास्तविक रूप को नहीं निर्धारित करते । वे केवल व्यक्ति को नैतिकता की ओर प्रेरित 
करते हैं और अनैतिक कर्मों से बचाते हैं। नैतिकता का तत्त्व तो विधान निर्माता की 
श्रेष्ठता और उसके कानून बनाने के अधिकार में निहित है (7077 (056 6 
0०09॥2200॥ ) । इसके साथ ही सत्य के बौद्धिक ज्ञान से ही उसका वास्तविक रूप 
निर्दिष्ट किया जा सकता है (४४८००) (2४05८ 6 (09॥8०2४07) । हम स्पष्ट 
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रूप से कह सकते हैं कि यद्यपि लॉक शुभ और अशुभ को सुख और दु:ख के रूप में ग्रहण 
करता है, किन्तु नैतिकता उसके लिए सुख-दु:ख से तत्त्वतः निरपेक्ष है। नीतिश्ञास्त्र के 
कुछ आधुनिक विचारकों ने उचित (7॥6 'र१2॥0) और शुभ (776 50००) के 
अन्तर को स्पष्ट किया है।' कहने का तात्पय॑ यह है कि प्राकृतिक विधान का नित्य 
एवं सावंभौम स्वरूप लॉक के तथाकथित स्वेच्छावाद ( ४० प्एआ7»7) या सुखवाद 
से खण्डित नहीं होता । 

प्राकृतिक विधान के ही अनुसार व्यक्ति को कुछ प्राकृतिक अधिकार प्राप्त होते 
है जिनमें सम्पत्ति का अधिकार मुख्य हैं। लॉक का कथन है कि ईदबर ने पृथ्वी और 
पृथ्वी की सभी वस्तुएँ सब व्यक्तियों को सामूहिक रूप से प्रदान की हैं । किन्तु उनका 
उपभोग व्यक्ति अपनी शक्ति के अनुसार अलूग-अलूग करता है. जब वह ईव्वरप्रदत्त 
वस्तुओं में अपना श्रम मिश्वित कर देता है तव वैयक्तिक सम्पत्ति का जन्म होता 
है। मनुष्य का शरीर उसकी सम्पत्ति है जिस पर उसका एकमात्र अधिकार है। सामू- 
हिक रूप से उपलब्ध वस्तुओं में अपने श्रम को मिलाकर व्यक्ति उन्हें अपने व्यक्तित्व 
का अज्ध बना लेता है (7 5 26) । इस प्रकार श्रम से सम्पत्ति की उत्पत्ति होती है। 
उसी से वस्तुओं का मूल्य (५५०७) निर्वारित होता है (! 5 40) | यहाँ मूल्य के 
श्रम सिद्धान्त की ओर संकेत है जिसे समाजवादी विचारकों ने विशेष रूप से विकसित 
किया। लॉक सम्पत्ति या श्रम के सिद्धान्त पर विस्तृत रूप से विचार नहीं करता। 
वह यह भी भूल जाता है कि मूल्य के सर्जन में केवल व्यक्ति का ही हाथ नहीं होता वल्कि 
सामाजिक सहयोग भी आवश्यक होता है। 

लॉक को यह भी कहना है कि व्यक्ति को उतनी ही सम्पत्ति रखनी चाहिए जिसका 
वह उपभोग कर सके । सम्पत्ति को नष्ट हक उसे कोई अविकार नहीं है। अतएव 
यह कहना अनुचित होगा कि लाँक असीमित । सम्पत्तिके अबिकार को मोगा 
वाला है। किन्तु जहाँ वह भूमि के स्वामित्व का वणन करता है वहाँ स्पष्ट हो जाता है 
“कि वह अपने मौलिक सिद्धान्त से दूर हट गया है और तत्कालीन छ्विगि 05 
प्मिपतियों के सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकार को उचित ठहरानेका प्रयास कर रहा हू। 
उसका कहना है कि व्यक्ति अपनी शक्ति और परिश्रम रा अनुसार भूमि पर अधि- 
कार कर सकता है, यदि वह्‌ उसकी उपज का उपयोग कर सके। यहाँ उपज के उपभोग 
में उसे भविष्य के उपयोग के लिए एकत्र करना भी सम्मिलित है। चूँकि वहुत-सा 
चस्तुएँ शीघ्र नष्ट हो जाती हूँ, अतएवं सम्पत्ति के कानून के अनुकूल द्रव्य का प्रयोग 
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प्रारम्भ हो जाता है जिसे व्यक्ति उन वस्तुओं के स्थान पर रख लेता है । इस प्रकार 
सम्पत्ति उपभोग्य वस्तु ((०७5पश्ाथः 20005) न रहकर भूमि के रूप में पूँजी ((१०७४- 
४४| 20055) बन जाती है और वैयक्तिक सम्पत्ति की असमानता तथा उसके संचय 
को सैद्धान्तिक आधार प्राप्त हो जाता है। इतना अवश्य है कि लॉक भूमि के स्वामित्व 
को समाज के सामान्‍य हित के हेतु मानता है। वह यह भी कहता है कि समाज की वृद्धि 
के साथ-साथ सम्पत्ति के सामाजिक विधानों का निर्माण सर्वेसम्मति से होता है। 
इस प्रकार सम्पत्ति का अधिकार वैधानिक (7.८29) हो जाता है। यह स्पष्ट है 
कि यह निष्कर्ष लॉक की प्रारम्भिक प्रतिज्ञा से विलकुल भिन्न है । 
सम्पत्ति का श्रम-सिद्धान्त वीज रूप में विद्यमान होने के वावजूद छाँक के विचारों 
में समाजवादी तत्त्वों को ढूँढ़ना व्यर्थ है। किन्तु सन्‌ १६६७ में लिखित 2549 ०# 
॥9४ककी०४ में उसने कहा है कि मजिस्ट्रेट सम्पत्ति को हस्तान्तरित (एपक्षार्ईल्क) 
करने के लिए कानून बनाने का बहुत सीमा तक अधिकारी है। सेकण्ड ट्रीटिज में इसके 
विरुद्ध कुछ नहीं कहा गया है। कुछ विद्वानों का तो यहाँ तक कहना है कि सेकण्ड ट्रीटिज़ 
के सिद्धान्तों के साथ सम्पत्ति का अत्यधिक नियंत्रण असंगत नहीं है ।' वास्तव में लॉक 
न तो पूंजीवाद का प्रतिपादक या समर्थक है और न समाजवाद का, यद्यपि उसमें दोनों 
के तत्त्व आंशिक रूप से विद्यमान हैं। उसका सम्पत्ति सिद्धान्त अपूर्ण और अस्पष्ट है । 
.. प्राकृतिक अधिकारों की रक्षा के लिए राज्य की उत्पत्ति होती है। उसकी स्थांपना 
व्यक्तियों की सम्मत्ति ((075८7६) से होती है. (78 327) । सर्वसम्मति से 
निश्चय किया जाता है कि राज्य की स्थापता की जाय ।- इस निरचय के साथ ही 
व्यक्ति अपने दो अधिकारों का परित्याग कर देते हैं जो उन्हें प्राकृतिक अवस्था में प्राप्त 
श्रे ( 8 728) । (१) प्राकृतिक विधान के अन्तर्गत स्वेच्छापूवंक आचरण करने का 
अधिकार। (२) प्राकृतिक विधान के विरुद्ध आचरण करनेवालों को दण्ड देने का 
अधिकार। प्रथम अधिकार का परित्याग वह उस सीमा तक समाज द्वारा निर्मित 
विधान से नियंत्रित होने के हेतु कर देता है जितना उसकी तथा समाज की रक्षा के 
लिए आवश्यक है। समाज के ये विधान उसकी प्राकृत अवस्था की स्वतन्त्रता को 
बहुत कुछ सीमित कर देते हैं। दण्ड देने का अधिकार वह पूर्ण रूप से छोड़ देता है। 
यह निर्णय सर्वसम्मति से होता है, किन्तु इसके वाद के सभी निर्णय बहुमत (१४००- 
759) से किये जाते है। बहुमत का सिद्धान्त (/शं०सए 9पं7्रतंएौ०) इस- 
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लिए माना गया है कि इसके विना समाज किसी एक दिला में नहीं संचालित हो 
सकता | यद्यपि व्यावहारिक दृष्टि से यह तर्क ठीक है, किन्तु इससे सरकार के जनता 
की सम्मति पर आश्रित होने की वात कट जाती है। एक अन्य प्रकार से भी छॉक 
सम्मति-सिद्धान्त से विचलित होता है। वह कहता है कि किसी भूमि खण्ड में निवास 
मात्र ही व्यक्ति की सम्मति का प्रमाण हो सकता है। यदि वह तक मान लिया 
जाय तो निरंकुशता से रक्षा कठिन हो जायगी। ऐसा जान पड़ता है कि अपने युग 
में प्रचलित धारणा को छाक विना छान-बीन किये ही स्वीकार कर लेता है। इसका 
अरये केवल इतना ही है कि जनता के हितों की अवहेलना करनेवाली सरकार को 
शासन करने का अधिकार नहीं है। 

इस प्रकार मूल प्रसंविदा (()ं879 (०070:4८८) से राज्य ((/ज़ों 508०५) 
की उत्पत्ति होती है। कुछ लेखकों का विचार है कि लॉक ने सरकार की उत्पत्ति के लिए 
कतिपय महाद्वीपीय विचारकों की भाँति एक दूसरी प्रसंविदा की भी कल्पना की है। 
किन्तु यह धारणा ठीक नहीं है। सरकार का जन्म ट्रस्ट के रूप में होता है। लॉक के 
राजनीति दर्शन में जजता और सरकार के पारस्परिक सम्बन्ध को व्यक्त करने के लिए 
प्रसंविदा की अपेक्षा ट्रस्ट की कल्पना अधिक उपयुक्त जान पड़ती है। प्रसंविदा की झर्तें 
दोनों पक्षों पर समान रूप से लागू होती हैं, किन्तु ट्रस्टी ट्रस्ट की स्थापता करनेवाले 
के समक्ष समता का दावा नहीं कर सकता। लॉक सरकार को स्पष्ट रूप से जनता 
के अधीन रखता है, क्योंकि उसकी स्थापना का ध्येय जनताके अधिकारों की रक्षा 
करना है । " 

राज्य की उत्पत्तिन्‍के बाद सर्वप्रथम व्यवस्थापिका (7.८87४9096) की स्थापना 
होती है। व्यवस्थापिका को लॉक सर्वोच्च सत्ता कहता है। वह्‌ जनता की सम्मति के 
बिना हस्तान्तरित नहीं की जा सकती । यद्यपि व्यवस्थापिका सर्वोच्च सच्ता हैं. किन्तु 
जनता के जीवन और उसकी सम्पत्ति पर उसका अधिकार अनियंत्रित और स्वेच्छानुकूछ 
नहीं है। सामाजिक हित से उसकी सीमाएँ निर्धारित होती हैं । इसके द्वारा निर्मित 
विधान प्राकृतिक विधान के अन॒कल होना चाहिए (5734, 735) प्राकृतिक विवान 
सभी व्यक्तियों पर चाहे वे व्यवस्थापक हों या अन्य लोग हों, शारवत नियम के रूप में 
लागू होते हैं। प्राकृतिक विधान के विरुद्ध कोई भी कानून बच नहीं है। किसी देश के 
कानन वहीं तक उचित हैं जहाँ तक वे प्राकृतिक विधान पर आधारित हैं, जिनके द्वारा 
वे संचालित होते हैं और जिनसे उनकी व्याख्या होती है ([,$72) । ये विधान कई 
प्रकार से व्यवस्थापिका के अधिकारों को सीमित करते हँ-- . 
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१--व्यवस्थापिका को तात्कालिक आदेशों (छटा790थाए तैल्टाट८5४) के 
द्वारा झासन करने का अधिकार नहीं है। यह आवश्यक है कि उसके द्वारा बनाये 
गये कानून उचित रूप से घोषित किये जायें। शासन का संचालन झश्ापीग8 ।३ए७ के 
द्वारा होना चाहिए और न्याय मान्य तथा प्रमाणित न्यायाधीशों के हाथ में होना चाहिए 
([[ $ 336) । 

२--ज्यवस्थापिका द्वारा बनाये गये कानूनों का ध्येय जनता की भछाई के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं होना चाहिए ([5442) । 

३--सर्वोच्च सत्ता व्यक्ति की सम्मति के बिना उसकी सम्पत्ति का कोई अंश नहीं 
हे सकती (7 5 38) । 

४--व्यवस्थापिका कानून बनाने का अधिकार किसी अन्य को हस्तान्तरित नहीं 
कर सकती (7 5 34) । 

सर्वोच्च सत्ता पर लगाये गये इन प्रतिवन्धों के आधार पर आलोचक प्राय: यह 
निष्कर्ष निकालते हूँ कि लॉक के राजदशन में संप्रभुता का सर्वेधा अभाव है। यहाँ तक 
कहा गया है कि लॉक न केवल हाव्स के द्वारा प्रतिपादित संप्रभुता का विरोधी है, 
वल्कि उसके तर्क संप्रभुता की कल्पना पर ही प्रह्मर करते हैं।' इसमें सन्देह नहीं कि 
हाव्स भीर लॉक के राजसत्ता सम्बन्धी विचार एक दूसरे से बिलकुल भिन्न हैँ । हाव्स 
के अनुसार संप्रभुता ही विधान का खोत है। यहाँ संप्रभुता की कल्पना विधान निरपेक्ष 
शवित के रूप में की गयी है। लॉक मध्ययुग की परम्परा के अनुकूल राजसत्ता को शुद्ध 
भौतिक शक्ति से भिन्न मानता है और इसी आधार पर राजा और बाततायी (7७/47४) 
में अन्तर बतलाता है ( 55 99,200 ) । संप्रभुता सबसे प्रवल भौतिक शक्ति नहीं है 
वल्कि सर्वोच्च वैधानिक सत्ता है (5097०7८ ]69० ४पय०॥०7८५ ) । दूसरे शब्दों में 
वह विबान से सीमित है, क्योंकि उसका अस्तित्व विधान पर ही आश्रित है। यहाँ 
विधान दाब्द व्यापक अर्थ में प्रयृकत हुआ है। जहाँ तक व्यवस्थापिका द्वारा निर्मित 
विधान (?०अंधए८ 49 ) का सम्बन्ध है, व्यवस्थापिका का स्थान ऊँचा है। किन्तु, 
व्यवस्थापिका को कानून बनाने का अधिकार एक उच्चतर एवं मौलिक विधान (#ए/09- 
पथाश 72 ७) से प्राप्त होता है। छॉक की शब्दावली में यह उच्चतर विधान 
प्राकृतिक विधान है । इस विधान के सम्बन्ध में व्यवस्थापिका के अधिकार स्पष्टत: 
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सीमित होंगे । इस सीमा के अस्तर्गत व्यवस्थापिका सर्वोच्च है । अन्य सत्ताएँ इसके 
अरपीन हैं (ग $ 749) और इसके विरोध में बनाया गया कोई कानून वैध नहीं है 
(॒ $ 334) । हाव्स और आस्टिन के अनुयायियों को सीमित संप्रभुता का यह सिद्धान्त 
अन्तिमूलक प्रतीत होगा । किस्तु संप्रभुता की यदि शक्ति (0८४) न मानकर 
सत्ता (807५7) के रूप में ग्रहण किया जायया, तो उसकी कुछ सीमाएँ अवश्य 
होंगी। यह कहना कि इन सीमाओं को विधान की संज्ञा नहीं दी जा सकती,विधान शब्द 
को अत्यन्त संकुचित अर्थ में प्रयुक्त करना होगा। जर्मन और फ्रेंच भाषाओं में विधान 
के संकुचित और व्यापक अर्थ को व्यक्त करने के लिए अलग-अरूग शब्द हैं (९९८०६, 
७८४९८2८, ॥)700,7,0) । इस दृष्टि से विचार करने पर लॉक और वबोदां के सं प्र- 
भुता-सिद्धान्त मूलतः एक हैं । 
लॉक के अनुसार यदि व्यवस्थापिका जनता के हित में कार्य नहीं करती और द्रस्ट 
के प्रतिकूल आचरण करती है तो जनता को उसे पदच्युत्त करने का अधिकार है। 
.किन्तुं इससे यह निष्कर्ष नहीं निकालना चाहिए कि सम्प्रभुता जनता में ही निहित है। 
लॉक को राजनीतिक संप्रभमुता (?०णएछंप्श ० 2०09णैश $50ए८थंट्रा॥ए) का 
प्रतिपादक मानना ग़रूत है क्योंकि उसका कहना है कि जनता को यह शक्ति तभी प्राप्त 
होती है जब सरकार समाप्त हो जाती है। जब तक सरकार कायम है, व्यवस्थापिका 
सर्वोच्च है (] 55 749,750 ) । वास्तव में राजनीतिक सम्प्रभुता का सिद्धान्त भ्रान्ति- 
मूलक है। यह अआन्ति संप्रभुता को भौतिक शक्ति के रूप में देखने से उत्पन्न होती है । 
चूंकि आधुनिक राज्य में अन्तिम शक्ति विशेष रूप से जनता के हाथ में होती है इसलिए 
यह मान लिया जाता है कि सर्वोच्च सत्ता जनता या राष्ट्र में ही निहित है.। किन्तु 
जैसा कहा जा चुका है संप्रभुता वैधानिक घारणा है और इसे विवान से अछय वास्तविक 
शक्ति (4८८पर्श 9०छथ्) के रूप में ग्रहण करना अनुचित है। इसके अतिरिक्त 
एक और बात ध्यान देने योग्य है। छॉक के विचार से जब कमी समाज में राजनीतिक 
जागरूकता आती है तो वह प्राकृत विधान के ही वाम पर तथा उसी के अनुकूल कार्य 
करता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि अन्तिम निर्णय जनता के हांथ में नहीं है । 
व्यवस्थापिका के अधीन सरकार के दो अन्य अद्भ है। एक कार्यकारिणी (+#ट- 
८ए०८) है जो प्रायः व्यवस्थापिका से अलग होती है। इसका अथम कार्य तो यह 
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है कि एक ही हाथ में दोनों सत्ताओं के होने से शक्ति का दुरुपयोग होने की सम्भावना 
रहती है। दूसरे, कार्यकारिणी का अस्तित्व निरन्तर रहता है, जवकि व्यवस्थापिका के 
लिए यह आवश्यक नहीं है। सरकार का दूसरा अंग 7८009४४८ है जिसका संबंध 
परराप्ट्रनीति से होता है। प्रायः यह भी कार्य कारिणी के अन्तर्गत होता है । यह कहा 
जा सकता है कि छाँक में शक्तियों के विभाजन (5८एशब0 ३ 0 ?ठछ८ा$) का 
सिद्धान्त पाया जाता है। किन्तु यह परम्परागत सिद्धान्त से भिन्न है, जिसमें व्यवस्था- 
पिका, कार्यकारिणी और न्यायपालिका इन तीन अजद्भों की चर्चा होती है। न्‍्याय- 
पालिका को लॉक कार्यकारिणी के ही अन्तर्गत रखता है। फिर वह व्यवस्थापिका को 
स्पष्ट रूप से सर्वोच्च वतलाता है। इंगलैंड के संविधान को विशेष रूप से दृष्टि में रखते 
हुए वह यह भी कहता है कि जहाँ व्यवस्थापिका निरन्तर कार्य नहीं करती और कार्य 
कारिणी शक्ति उस व्यक्ति के पास होती है जिसका विधिनिर्माण में भी हाथ रहता 
है, वहाँ वह व्यक्ति एक अर्थ में संप्रभु कहा जा सकता है। किन्तु बहु इस बात पर 
भी जोर देता है कि यदि कार्यकारिणी शक्ति उस व्यक्ति के अतिरिक्त जिसका विधि- 
निर्माण में भी हाथ है कहीं अन्यत्र है, तो वह स्पष्ट रूप से व्यवस्थापिका के अधीन 
और उसके प्रति उत्तरदायी है। कार्यकारिणी सत्ता को धारण करनेवाले व्यवित को 
कुछ विवेकात्मक अधिकार ([)८८४०7थए 70७८४) भी प्राप्त होते हैं, किन्तु 


उनका प्रयोग केवछ जनता के हित में होना चाहिए। 


जसा ऊपर कहा जा चुका है अपने हिल के विरुद्ध कार्य करनेवाली सरकार को 
जनता हटा सकती है। किन्तु सरकार के भंग होने पर भी राज्य ((उज $02०6८६9) 
कायम रहता है (! $ 277)। उसे केवल वाह्य आक्रमण नष्ट करता है। ऐसी 
ववस्था में सरकार स्त्रयं समाप्त हो जाती है। किन्तु केवल सरकार के परिवर्तन से 
' प्राकृतिक अवस्था की पुनरावृत्ति नहीं होती । किन्तु लॉक के विचार इस सम्बन्ध में 
बिलकुल स्पष्ट नहीं हैं। वह ऐसे शब्दों का भी प्रयोग करता है जिनसे प्रतीत होता है 
कि सरकार के भंग होने पर मनुष्य प्राकृतिक अवस्था के सन्निकट पहुँच जाता है। 
सत्य बह है कि प्राकृतिक और राजनीतिक अवस्था का अन्तर पूर्ण स्पष्ट नहीं है । वे 
एक दूसरे से सर्वथा भिन्न नहीं हैं। सरकार या तो व्यवस्थापिका के अधिकारों के 
स्थानान्तरित होने से भंग होती है या जनता के द्वारा सौंपे हुए ट्रस्ट के विरुद्ध कार्य 
करने से । यद्यपि लॉक के अनुसार जनता को सरकार परिवर्तित करने का अन्तिम 
अधिकार है, किन्तु इस अधिकार की एक सीमा है। जब तक सरकार जनता के 
हितों की अवहेलना नहीं करती, उसके अधिकार उससे नहीं छीने जा सकते । इस 
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प्रकार यद्यपि सरकार समाज के प्रति उत्तरदायी है, किन्तु उसके अपरिहाये अधि- 
किक भी हैं! सन्‌ १६८८ की ऋन्ति का समर्थक होते हुए भी छॉके ऋत्तिवादी 
नहीं था । ह 
जान लॉक ने न केवछ आधुनिक यूरोपीय दर्शन को वल्कि समस्त शांग्ल-सैक्सन 
संविधान-परम्परा को विस्तृत रूप से प्रभावित किया। वह संवेबानिकता ((07४#00- 
पै०ए४ 57) ) , व्यक्तिगत स्वतन्त्रता, जनतन्त्रात्मक चेतना, धामिक सहिष्णुता, तया 
राजनीतिक वुद्धिवाद का प्रतीक वन गया । अमेरिका की क्रान्ति पर उसका प्रत्यक्ष 
प्रभाव दिखाई देता है। स्वतन्त्रता की घोषणा ([0८0978४00 ० फ्रतेल्‍्एध्यातंध०८८) 
को सेकण्ड ट्रीटिज से प्रेरणा मिली । फ्रांस की क्रान्ति पर भी अप्रत्यक्ष रूप से उसका 
प्रभाव पड़ा क्योंकि वौद्धिक जागरण-युग (896 ० छणाहगव्याफव्या) के विचा- 
रकों (वाल्टेयर, मास्टेस्क्यू, रूसो) ने उसके विचारों से बहुत कुछ ग्रहण किया | दर्शन 
तथा मनोविज्ञान के क्षेत्र में लॉक का प्रसाव विशेष रूप से अनुभववाद की दिद्या में 
पड़ा। फ्रांसीसी दाशनिकों ने उसके सस्पूर्ण चिन्तन में से ज्ञान के संवेदनात्मक उद्गम 
को प्रहण किया और तदनुकूल मानव-व्यवहार में सुख-दुःख को प्रेरणात्मक शक्ति मान- 
कर नैतिक, राजनीतिक तथा आर्थिक मूल्यों के उपयोगितावादी सिद्धान्त को प्रस्तुत 
किया। परिणाम यह हुआ कि अठारहवीं और उन्नीसवीं शताब्दी में प्राकृतिक विधान 
एवं प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त का हास होने पर भी लॉक का चिन्तन वेन्थम 
तथा उसके अनुयाग्ियों को प्रेरणा प्रदान करता रहा। वर्कले का अनुसरण करके ह्यूम ने 
लॉक के दर्शन के अनुभववादी पहलू को चरम सीमा तक पहुँचाया । इसीलिए लॉक 
अनुभववादी परम्परा का जन्मदाता कहा जाता है और उसके विचार ह्यूम के संवेदन- 
बाद के प्रथम चरण के रुप में देखे जाते हैं। राजनीति शास्त्र के विद्यार्थी उसे घोर 
व्यवितवादी समझते हैं। यहाँ तक कहा जाता है कि हाव्स और छाॉँक के विचारों में 
कोई मौलिक अन्तर नहीं है। दोनों ही सुखवादी ([7८060०५) और अहंबादी 
(82058) हैं।' 
इस भूमिका में जो कुछ कहा गया है उसके अनुसार लॉक के कड बारणा 
एकाज्ी तथा आत्तिपूर्ण है। इसमें सन्देह नहीं कि लॉक के कम आजक 
एवं असंगतियाँ अन्य महान्‌ विचारकों की अवेक्षा अधिक हूँ। ५५223 के विभिन्न 
पहलुओं और तत्त्वों में सामञजस्य स्थापित करने का प्रयल नहीं दिलाई दता । आादाए 
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भूत सिद्धान्तों की सम्यक विवेचना नहीं की गयी है । किन्तु किसी दाशनिक के चिन्तन 
के अनेक पहलुओं में से किसी एक को आवश्यकता से अधिक महत्त्व देकर उसको किसी 
पूवनिश्चित विचार-कोटि या वादविश्वेप में ठूसने का प्रयास सर्वेधा अनुचित है। ज्ञान- 
सिद्धान्त के सम्बन्ध में लॉक के वृद्धिवाद की उपेक्षा नहीं की जा सकती । उसके विचार 
ह्वम और मिल के संवेदनवाद ($श54007ी97 ) की कोटि में नहीं आ सकते | 
नीतिशास्त्र में लॉक को उपयोगितावादी या सुखवादी कहना ठीक नहीं है। ये सिद्धान्त 
उसके दर्शन के धरातल पर दिखाई देते हैं, किन्तु उसके आधार को नहीं स्पर्श करते । 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता और उसके अधिकारों पर जोर देने के कारण उसे व्यक्तिवादी 
अवश्य कहा जा सकता है। किन्तु यह व्यक्तिवाद हाव्स का व्यक्तिवाद नहीं है। 
लॉक सामाजिक हित को यथेष्ट महत्त्व प्रदान करता है। व्यक्ति की स्वतन्त्रता एवं 
उसके अधिकार सर्देव प्राकृत विधान से नियमित हैं। विधान के अभाव में स्वतन्त्रता 
असंभव है (] $ 57) प्राकृत अवस्था की स्वतन्त्रता प्राकृत विधान के अनुकूल आचरण 
करने से प्राप्त होती है। राजनीतिक अवस्था में स्वतन्त्रता व्यक्तियों की सम्मति से 
स्थापित व्यवस्थापिका के कानून का पालन करने से मिलती है ([! 5 22) । विधा 
का ध्येय स्वतन्त्रता की रक्षा और उसकी वृद्धि करना है न कि उसको नष्ट या सीमित 
करना (7 $ 57) । राजसत्ता भी विधान की ही देन है और वही उसकी मर्यादा 
निर्वारित करती है। विधान की सर्वोच्चता, राजसत्ता की नैतिक तथा वैधानिक सीमाएँ, 
सरकार का जनता के प्रति उत्तरदायित्व ये लॉक के राज-दर्शन की प्रमुख विद्येपताएँ हैँ 
जो उसका मध्यकालीन परम्परा से सम्बन्ध प्रदर्शित करती है। मध्यकालीन परम्परा 
और लॉक के बीच की कड़ी रिचर्ड हुकर है। 


राजनीति विभाग, 


. रघ्वीर सिंह 
रूखनऊ विद्वधिद्यालय । । ड़ 


: सहायक ग्रन्थों तथा निबन्धों की सूची 


च्ज रे मी] 


डाक का छतिया तथा उनपर लिखे गये आलोचनात्मक्‌ ब्रन्यों एवं निवन्धों का पूर्ण 
विवरण स्थानाभाव के कारण यहाँ नहीं दिया जा सकता । इसके लिए एक स्वतत्त्र 


छा 


पस्तक की आवश्यकता है नीचे केवल कछ स्त्कों और निवन्धों पे की सच्ची दी 
37 कग जावश्यकता हैं। नीचे केवल कुछ पुस्तकों और निवन्यों की नूच्री दी जा 
रही है. 

दर्शन 

दर 
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अ्रधुम खरठ 


कुछ सिथ्या सिद्धान्त 


अध्याय १ 


दासता ओर प्राकृतिक स्वतन्त्रता 


१. दासता इतनी घृणित और दयनीय दशा है और हमारे राष्ट्र की स्वाभाविक 
: प्रकृति तथा साहस के इतनी प्रतिकूल है कि इसकी कल्पना करना भी कि कोई अंग्रेज, 
और वह भी कोई संजञान्त व्यक्ति, इसका समर्थन करेगा कठिन है। सच तो यह है कि 
मैं सर रॉबर्ट फिलमर के निवंध को, या किसी अन्य निवन्ध को, जो युवित से यह प्रमाणित 
करते हों कि मानव जाति दास हैं और उसे दास बने रहना चाहिए, गम्भीर तक न 
समझकर, नीरो की प्रशंसा के लेख के समान चतुराई का केवकू एक अभ्यास मात्र 
समझता। परन्तु सर रॉबर्ट की पुस्तक का शीर्पक, पुस्तक की गम्भी रता, उसके मुखपृष्ठ 
का चित्र और पुस्तक की रुयाति से मुझे यह विश्वास करना ही पड़ा कि रेखक और 
प्रकाशक, दोनों, वास्तव में अपने कथन को सत्य मानते हैं । अतः मैंने सर रॉवर्ट द्वारा 
'छिखित पैट्रिआर्का (280/7%70८79) नामक पुस्तक को उत्सुकतापूर्वक पढ़ना आरम्भ 
किया और पूरे ध्यान से उसे पढ़ा, जैसा कि ऐसी प्रश्म॑साप्राप्त पुस्तक के लिए उचित है । 
से स्व्रीकार करता हूँ कि मुझे बड़ा आश्चर्य हुआ कि इस पुस्तक में, जो सम्पूर्ण मानव जाति 
को दासता की बेड़ियों में वाघचना चाहती है, मुझे केवल वालुकारज्जु के अतिरिक्त कुछ 
न मिला । यह शायद उनके लिए उपयोगी हो जो धोखा देते में दक्ष हैं और जिनका 
काम ही घोखा देना है, जिससे जनता को अन्घेरे में डालकर वे उसे सरलूता से गुमराह 
कर सके । परन्तु. उनको वन्धन में बाँधने के लिए जिनकी आँखें खुली हैं भौर जो हर 
प्रकार के बन्धनों को अनिष्ट मानते हैं, चाहे वे वन्वन सोने के ही क्यों न हों, इस पुस्तक 
में कुछ शक्ति नहीं है । 

२. यदि कुछ लोग ऐसा सोचते हैं कि में निरंकुश सत्ता के एक प्रवकू समर्थक, 
निरंकुश शासत के समर्थकों के मान्य नेता के प्रति कुछ कहने में अनुचित धृष्ठता दिखला 
रहा हूँ, तो उनसे मैं प्रार्थना करूँगा कि वे केवल एक वार मुझ जैसे व्यक्ति को क्षमा प्रदान 
करें जो सर रॉबर्ट की पुस्तक को पढ़ने के वाद भी अपने को एक स्वतस्त्र व्यक्ति मानता है 
जैसा कि वह विधान के अनुसार है भी । इस धारणा में मुझे कोई अपराध प्रतीत नहीं 
होता जब तक कि अधिक प्रतिभासम्पन्न विचारक यह समाधान न कर दे कि यह 


०७% ४०८ 


र्‌ शासन पर दो निवन्ध 


निवन्ध, जो इतने समय से निष्क्रिय अवस्था में था, प्रकाशित होने के वाद, अपने तक द्वारा 
इस संसार में सव स्वतन्त्रता समाप्त कर देगा और हमारे लेखक का यह छोटा-सा निवन्ध 
आगामी राजनीति का आदर्श माता जायगा ! उसके मूल विचार संक्षेप में इतने ही हैं - 
शासन मूलतः निरंकुश राजतत्त्र है; और इसका आधार लेखक के अनुसार है कि 
मनुष्य जन्मतः स्वतनन्‍्त्र नहीं है। 
संसार में ऐसे भी व्यक्ति हैं जो राजाओं की प्रशंसा में यह विचारधारा प्रस्तत 
करते हैं कि राजाओं को निरंकुश सत्ता दैवी अधिकार द्वारा प्राप्त है । राजाओं की सत्ता 
के आधार जो भी विधान हों, जिनके अनुसार शासन होना हो और जिन विधानों के 
आधार पर उन्हें सत्ता प्राप्त हुई हो और जिन विवानों का पालत करने की उन्होंने 
प्रतिज्ञा की हो; उनको न देखते हुए, ये व्यक्ति समस्त मानव जाति को नैसगिक स्वत- 
न्त्रतो के अधिकार से वंचित करते हैं । इस चेष्टा से उन्होंने अपनी पूर्ण सामर्थ्यं द्वारा 
न केवल समस्त प्रजा को अत्याचार से अपार दुखी बनाया है, वरन्‌ सब व्यवस्थाओं को 
अस्तव्यस्त और राजाओं के सिहासनों को भी इतना अस्थिर कर दिया है, (क्योंकि 
इन व्यक्तियों के सिद्धान्तानुसार, स्वयं इन्होंने भी, केवल एक को छोड़कर, दास के रूप 
में जन्म लिया है और दैवी अधिकार के अनुसार वे आदम के सच्चे उत्तराधिकारी के 
दास हैं। मानो वह समस्त राज व्यवस्था के विरुद्ध युद्ध की घोषणा कर रहे हों और 
मानव समाज का आधार ही विनष्ट करना चाहते हों । 

४. हमें उनके शब्दों पर ध्यान देना पड़ेगा जव वे यह कहते हैं कि हम सबने दास 
के रूप में जन्म लिया है, और इसका कोई उपचार नहीं है तथा हमें दास वना रहता 
पड़ेगा; जन्म होते ही हम दासता में बँच जाते हैं और जब तक हम जीवित रहेंगे, इससे 
हमें छुटकारा नहीं मिलेगा । यद्यपि धर्मग्रन्थ या तके कहीं भी यह नहीं कहते, तथापि 
इन व्यक्तियों के अनुसार, देवी सत्ता ने हमें राजा की निरंकुशता के अधीनस्थ बनाया 
है। मानव समाज को इसका अब तक पता तक न था । विपरीत विचारवारा की लवी- 
नता की सर रॉबर्ट फिलमर चाहे कितनी ही आलोचना करें, परन्तु मेरा विश्वास है कि 
उन्हें संसार में कोई और ऐसा य॒ग या देद नहीं मिलेगा जहाँ राजतन्त्र के देवी अविकार 
का दावा किया गया हो । वह स्वयं स्वीकार करते हैं कि सम्राटों के अधिकार का 

समर्थन करनेवाले हेवर्ड (जेटएफऋश्य१), ब्लैकबुड (9]8८ा०्फ़ ०0०४), वाकद 
(8८989) तथा अन्य ने कभी इस ओर नहीं सोचा था और सबने एक कंण्ठ से 

मनष्यीं की जन्मजात (नैचुरल) स्वतन्त्रता तथा समता को स्वीकार किया था । 
५. इस सिद्धांत का सर्वप्रथम किसने प्रतिपादन किया और हमारे देश में प्रवार 


दासता और प्राकृतिक स्वतन्त्रता | 


किया तथा इसके क्या दुष्परिणाम हुए; यह मैं इतिहासकारों या सिव थार्प (॥098॥- 
0950) और मैनवेरिंग (3/0796४78) के समकालीन व्यक्तियों की स्मरण 
शक्ति पर छोड़ता हूँ । इस समय मेरा उद्देश्य केवल यही विचार करना है कि सर 
रॉबर्ट फ़िलमर ने, जिन्होंने इस सिद्धांत का प्रवक समर्थत किया है और इसे अपनी चरम 
सीमा तक पहुँचा दिया है, इसकी पुष्टि किस आधार पर की है, क्योंकि उन्हीं से अन्य 
व्यक्तियों ने राजनीति का यह संक्षिप्त सिद्धान्त ग्रहण किया है--मनुष्य जन्मतः 
स्वतन्त्र नहीं है और इसलिए उसे शासक या शासन-प्रणाली चुनने की कभी स्वतन्त्रता 
नहीं मिल सकती; राजाओं की सत्ता निरंकुश और दैवी अधिकार पर आधारित है 
क्योंकि राज्य के प्रति दासों का सम्बन्ध अनुवन्ध अथवा समर्थन पर आधारित नहीं है; 
आदम निरंकुश शासक था, अतः सव राजा भी निरंकुश शासक हैं । 


अध्याय २ 
पंतृक और राजकीय सत्ता 


६. सर रॉवर्ट फ़िल्मर के तर्क का मूल आवार यह है कि “मनुष्य जन्मत: स्वतन्त् 
नहीं है ।” यही निरंकुण राजतन्त्र की आधारशिला है जिस पर उन्होंने राजसत्ता के 

अपरिमित शक्ति का दावा स्थापित किया है जिसके सम्मख अन्य सत्ताएँ मगप्य 
प्रतीत होती हैं । समस्त लौकिक और मानवीय सम्बन्धों में यह सत्ता इतनी श्रेष्ठ है कि 
विचार भी वहाँ तक पहुँच नहीं सकते । परमेश्वर को भी जो शपयें और वचन वाँघते 
वे राजसत्ता को सीमित नहीं करते । परन्तु यदि यह आधार ही मिथ्या प्रमाणित 
हो, तो सर रॉबर्ट का सारा सिद्धान्त ही झूठा सावित हो जायगा । तब हमें राज्य का 
वही पूर्ववत्‌ आधार मानना पड़ेगा, जिसमें मनुष्य, अपनी वृद्धि का प्रयोग करते हुए, 
समाज में संगठित होकर उपाय और सहमति से राज्य की स्थापना करते हूँ। अपने 
इस सिद्धान्त को सिद्ध करने के लिए रॉवर्ट फ़िलमर कहते हैं कि मनुष्य जन्मतः अपने 
माता-पिता के अवीनस्थ होता है, अतः वह स्वतन्त्र नहीं होता | माता-पिता के इस 
अधिकार को “राजकीय सत्ता, 'पैत॒क सत्ता” या 'पितृत्व का अधिकार ” कहते हूं । 
आप शायद यह सोचते होंगे कि अपने इस निवन्ध के आरम्भ में, जिस पर राजाओं को 
सत्ता तथा प्रजा का आन्ापालून आधारित है, लेखक हमें स्पष्टतया वतायेगा कि पेतूक 
सत्ता क्या है, और उसकी परिभाषा देगा । यद्यपि वह सत्ता की कोई सीमा नहीं वरविंगा; 
क्योंकि अबने किसी अन्य निवन्ध में उसने कहा है, “यह सत्ता असीमित है और सीमित 
नहीं की जा सकती ।' कम से कम, वह उसका ऐसा वर्णन तो हमारे सामने प्रस्तुत 
करता जिससे हम उसके लेखों में जहाँ कहीं पितृत्व' या पैतृक सत्ता' का उल्लेख 
पाते, यह पूर्णतया समझ सकते कि इस सत्ता से लेखक का क्या अभिप्राव है । पैट्रियार्का 
के प्रथम अध्याय में मझे ऐसी परिभाषा मिलने की आश्या थी । परल्तु* इसके विपरीत, 


(7 ॥]क्‍ 


हैँ 


द्चं 
्ट 


१. “परमेश्वर और प्रकृति से जो अनुदान या सत्ता प्राप्त हांगे ६, जैसे पिता की 
( अपनी सन्तान पर ) हैं, उसे सीमित नहीं कर सकता, उनके अतिक्रूल विधान नहां 


सकता ।”--आऑवज़र वेशन्स, पर. १५८ थे 
, “धर्म अंथ बतलाते हैं कि अपरिमित सर्वोच्च सत्ता, आरम्भ में, पिता की ही थी। 


| 


न्धि 
थ्यै 


सॉवज्रवेशन्स, एू. २४८ 


पेतुक भौर राजकीय सत्ता प्‌ 


उसने सर्वप्रथम सम्राट्‌ की सर्वोच्च सत्ता का अभिवादन किया है; उसके बाद, “इस या 
अन्य राज्यों के अधिकारों और स्वतन्त्रता” का अभिवादन किया है, जिनका वह शीघ्र 
ही खण्डन कर देता है; और फिर, उन विचारकों का, जो उसके समान दृष्टिकोण नहीं 
रखते, उपहास करते हुए, वह बैलारमीन (88979777८) की आलोचना करने 
लगता है और उस पर विजय प्राप्त करके “पैतृक सत्ता” को निश्चित रूप से स्थापित 
कर देता है। वैलारमीन के तक, स्वयं उसकी आत्मस्वीकृति से खण्डित हो जाते हैं । 
आये लेखक को और तर्क की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती और उसकी विजय हो जाती 
है। में देखता हूँ कि इसके वाद वह न तो उक्त समस्या को प्रइन के रूप में हमारे सम्मुख 
रखता है और व अपने मत के समर्थन में कोई तक॑ ही प्रस्तुत करता है, वरन्‌, इस “पितृत्व” 
नामक कल्पित, आश्चर्यजनक और निरंकुश सत्ता का वर्णन, जिन शब्दों में वह उचित 
समझता है उन्हीं में करता है। जिसे भी यह सत्ता प्राप्त हो, उसे सारा साम्राज्य और 
निरंकुश असीमित सत्ता प्राप्त हो जाती है। वह हमें विश्वास दिलाता है कि इस 
“पितृत्व” की उत्पत्ति आदम से हुई, और जलू-प्रढय के समय तक, परिवारपतियों के 
काल में, यह सिद्धान्त संसार में व्यवस्था स्थापित करता रहा । नोआ और उसके पूत्रों 
के साथ 'पितृत्व” का यह सिद्धान्त भी प्रछव से वच गया और पृथ्वी के सव सम्राटों की 
सत्ता का मिस्र में यहूदियों ( 87220८5 ) के निप्कासन तक समर्थन करता 
रहा। तदनन्तर, “परमेश्वर ने यहूदियों को राजा प्रदान करके, शासन में पैतृक उत्तरा- 
धिकार का प्राचीन और प्रधान अधिकार पुनःस्थापित किया ।” ऐसा रॉबर्ट फ़िल्मर 
का विचार है । इसके वाद एक आपत्ति से अपने को वचाकर, और एक-दो कठिनाइयों 
का अपूर्ण तर्क से सामना कर, “राजकीय सत्ता के प्राकृतिक अधिकार” की पुष्टि कर 
उन्होंने प्रथम अध्याय समाप्त कर दिया है । मेरी धारणा है कि अपूर्ण उद्धरण को अपूर्ण 
तक कहने में कोई हानि नहीं है, क्योंकि परमेश्वर ने कहा है, अपने पिता और माता का 
आदर करो ।” परन्तु हमारे छेखक ने इसके केवल प्रथन भाग से ही सन्‍्तोप कर लिया 
और माता' शब्द को छोड़ दिया | इससे स्वयं उनका उद्देश्य पूरा नहीं होता, पर इस 
विपय पर आगे चलकर में और कुछ कहूँगा । 

७. मेरे विचार से हमारे छेखक इस प्रकार के निवंध लिखने में इतने अदक्ष नहीं 
हैं या उकत प्रदन के सम्बन्ध में इतने असावबान नहीं हैं कि उनसे यह गरूती भूल से हुई 
हो। उन्होंने स्वयं अपने एक निवन्ध, “मिश्रित राजतन्त्र की अराजकता” (/%/लाए 
2 थींडटत 2007092/८77) में श्री हन्टन की इन शब्दों में आछोचना की है, 
“प्रथम, में उन पर यह दोप छगाऊँगा कि * * उन्होंने राजतस्त्र की व्यापक परिभाषा 
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वर्णन प्रस्तुत नहीं किया है, जो रीति के अनसार उन्हें करना चाहिए था ।” उत्ती 
रोति के बनुसार, सर रॉवर्ट को भी पहले यह वतलछाना चाहिए था कि “पित्तल” या 
पंत्ुक सत्ता” क्या है और वह यह वाद में वत्तछाते कि यह जत्ता किसको प्राप्त होनी 
सर रॉवट के विचारानुसार, यदि वह उसे उस वहतकाय रूप में 
अपना कल्पना म॑ चित्रित कर रखा है, एक साथ प्रस्तुत करते, तो इस 
पैतृक सत्ता --पिता और सन्नाद्‌ की सत्ता--(क्योंकि उनके अनुसार दोनों एक ह्वी 
सदृद्य हैं) का बहुत असावारण और भयानक रूप होता, ठथा उससे वहत भिन्न होता, 
गं की कल्पना में पिता का, या प्रजा की कल्पना में राजा का होता हैं। अत 


उन्होंने अपने तक इस प्रकार दिये हैँ जिस प्रकार सतर्क चिकित्सक अपने रोगी को कोई 
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८. अंत: हम यह जानने की कोशिश्य करेंगे कि उनके लेखों के विभिन्न भागों में 
विखरा हुआ पितृत्व की सत्ता” का सिद्धान्त क्या है ? उन्होंने कहा है कि सर्वप्रथम, 
वह ज्त्ता आदम में निहित थी, पर “केवल आदम ही नहीं, वरन्‌ उत्तरवर्ती परिवार- 
पतियों के पास भी, पितृत्व के अधिकार के कारण, अपनी सन्‍्तानों पर राजकीय अवि- 
कार था ।” “यह वआधिपत्य, जो आदम को परमेश्वर के आवेशानसार समस्त संसार 

पर प्राप्त था, आर उसस, वशानुनत, परिवार-पतियों को प्राप्त हुआ, उतना हा विद्याल 
और विस्तृत था जितना सृष्टि के रचनाकार से किसी भी निरंकुझ सम्राद्‌ को अपने 
राज्य पर प्राप्त हुआ ।” “जीवन और मृत्यु पर अधिकार; युद्ध और ज्ञान्ति स्वापित 
करने का अधिकार ।” “आदम और परिवार-पतियों को प्रजा के जीवन और मृत्यु 
पर निरंकुश अधिकार प्राप्त थे ।” 'सम्रादू, पितृत्व के अधिकार के कारण, इस सर्वोच्चि 
सत्ता का प्रयोग करने के उत्तराधिकारी हूँ ।” “चूँकि, राजकीय सत्ता स्वयं परमेदवर 
के विधान द्वारा स्थापित है, अतः उसे कोई निम्न कोटि का विधान सीमित नहीं कर 
सक्रता !” “आदम का रूव पर आधिपत्थ था )।” परिवार का पिता, अपना इच्छा 
के अतिरित्रत और छिसी विवान के आवार पर शासन नहीं करता । राजावा का 


श्रेप्ठता विवानों के क्षेत्र के परे है ।” “राजाबों के असीमित अधिकारों का तेमुएल 


ने समचित वर्णन किया है । विवान राजाओं को वाधित नहा करत। वह 
अभिम्राय वोदाँ ( 30077 ) के बच्चों में और स्पप्टतया दृष्टियोचर होता है जिन्हे 
में कोई सन्देह् नहीं कि राजाओं के स विधान, 
हमारा लेखक उद्धृत करता हूं, “इत्तम काइ चन्दह न किर | के सव विवा के 
विश्येपधिकार और बन॒दानों को, उनके जीवनकाल के वाद कोई बल आप्त नहा हात 


च्द 
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है । यदि उत्तकें लिए---विद्येपतया विजद्येपाधिकारों के छिए---आगामी शासक स्पष्ट 
सहमति या मौन अनुमति न दे ।” “राजाओं दारा विधान बनाने का कारण यह है-- 
जब राजा युद्ध म॑ व्यस्त हों, या उन्तका ध्यान सार्वजनिक कार्यो में लगा हो, जिसके कारण 
साधारण व्यक्ति उनसे प्रत्यक्ष मिलकर उनकी इच्छा न जान सके, उस समय, विधानों 
के निर्माण की आवश्यकता होती है। इस प्रकार प्रजा को विधान द्वारा, अपने राजा 
की इच्छा. ज्ञात हो सकती हैं ।” “राजतत्त्र में यह आवश्यक है कि राजा का स्थान 
विधान से ऊपर हो ।” “आदर्श राज्य सें, राजा सव पर अपनी व्यक्तिगत इच्छा के 
अनुसार शासन करता है ।” “छोकविधि अयवा निर्मित विधि, दोनों सम्राट्‌ के व्यापक 
अधिकारों को कम नहीं कर सकतीं जो उसे अपनी प्रजा के ऊपर, पितृत्व के आधार पर 
प्राप्त होते हूँ ।” “आदम अपने परिवार का पिता, सम्राट्‌ और शासक था; आरसम्म में 
पुत्र, सेवक, प्रजा और दास के एक ही अर्थ थे । पिता को अपनी सन्‍्तान तथा सेवकों की 
इच्छानुसार बेचने या हस्तान्तरित करने का अधिकार था। पर्मग्रन्थों में प्रमाण है कि 
सम्पत्ति की गणना में, अन्य वस्तुओं के साथ, सेवक और सेविकाएँ भी स्वामी की सम्पत्ति 
' में गिदी जाती थीं ।” “परमेद्वर ने पिता को यह भी अधिकार दिया है कि वह अपनी 
सन्तान पर प्राप्त अपने अधिकारों को किसी अन्य को हस्तान्तरित कर दे । इसीलिए, 
हम सृष्टि के आरम्भ में, सन्‍्तानों को बेचने या उपहार में दे देने की आम प्रथा देखते हैं । 
उस समय सेवक सम्पत्ति के रूप में होते थे जो उत्तराधिकारी को विरासत के साथ प्राप्त 
होते थे । अतः उस समय नपुंसक करके पंड बनाने के अधिकार का वहुथा प्रयोग किया 
जाता था ।” “विधान सर्वोच्च पिता के अधिकार-प्राप्त-व्यक्ति की केवल इच्छा मात्र 
है ।” “यह परमेश्वर का आदेश था कि आदम की सर्वोच्च सत्ता असीमित हो और 
उसकी इंच्छानुसार सव विधान वने । जैसी व्यवस्था उसके लिए थी, वही व्यवस्था 
सर्वाच्च सत्ता प्राप्त अन्य सबके लिए भी है। 

९. में लेखक के शब्दों से पाठकों को परेशान कर रहा हूँ, परन्तु में लाचार हूँ; 
बात यह है कि इसी से उन्हें हमारे लेखक की “पितृत्व की सत्ता” का आभास मिलना 
सम्भव है। उनके अनुसार वह सत्ता सर्वश्रथम आदम में निहित थी और उसके बाद 
राजाओं में । यह “पितृत्व की सत्ता” या “पितृत्व का अधिकार", हमारे लेखक के 
अनुसार संप्रभुता का अपरिवर्त्ंनशील देव अधिकार है जिसके कारण पिता या राजा को 
अपनी सन्‍्तान या पजा के जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति पर पूर्ण, निरंकुझ तथा असी- 
मित अधिकार प्राप्त होता है । वह उनकी सम्पत्ति छीन सकता है या हस्तान्तरित कर 
सकता है ओर उनके शरीर को वेच सकता है, या नपुंसक वना सकता है या अपनी इच्छा- 
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नुसार जो चाहे कर सकता है। वह सव उसके दास हैं, जिनका वह ह मालिक और 
जौर उसकी असीमित इच्छा उनका विधान है। 

१०. चूंकि हमारे लेखक ने आदम को इतनी अपार सत्ता प्रदान की है जिस पर 
शासन और राजाओं की सत्ता आवारित की जाती है, अत: यह आशा करना यक्तिसंगत 
है कि वह विपय का महत्त्व देखते हुए, इसे स्पप्ट तक द्वारा सिद्ध करे । हमारे लेखक के 
सिद्धान्त के अनुसार, व्यक्ति के पास और कोई जधिकार नहीं वचत्ते, अत: कम से कम 
दासत्व की आवश्यकता प्रमाणित करने के लिए, इतने अकाट्य तर्क आवश्यक हैं कि 
व्यक्ति की अच्तरात्मा को भी सन्‍्तोष हो और वह श्ञान्तिपू्वक राजाओं की निरंकुद 
सत्ता स्वीकार कर ले, जिसका राजाओं को प्रजा पर प्रयोग करने का जधिकार 
इसके विना इतनी निरंकुश सत्ता के निर्माण का छेखक का उद्देश्य केवल कुछ व्यक्तियों 
के स्वाभाविक अहंकार और महत्वाकांक्षा की प्रशंसा करना मात्र हो जाता है। सत्ता 
की वृद्धि के साथ-साथ अहंकार और महत्त्वाकांक्षा तो स्वयं ही वढ़ती जाती है । हमारे 
लेखक के तक उन व्यक्तियों को, जो अपनी प्रजा की सहमति से वड़ी परन्तु सीमित-सत्ता 
का प्रयोग कर रहे हैं, यह प्रछोभन देते हैँ कि प्राप्त सत्ता के आधार पर उन्हें वे अधिकार 
भी प्राप्त हैं जो उन्‍हें प्राप्त नहीं हैं, क्योंकि उनके पास औरों से अधिक सत्ता है। इस 
प्रकार, लेखक उनको ऐसे कार्य करने की ओर आकपित करता है जिसमें न उनका छान 
है और न उनके अधीनस्थ प्रजा का । इससे अनिप्ट की आश्यंका है । 

११. चूँकि हमारे लेखक ने अपने निरंकुश राजतन्त्र का निश्चित आकार आदम 
की संप्रभता को माना है, अतः मझे आज्ा थीं कि अपनी पुस्तक पेट्रिआर्का में वह अप 
इस मुख्य आधार को तक द्वारा प्रमाणित करेगा, जैसा कि ऐसे मौलिक सिद्धान्तों के हि 
आवश्यक होता है, और जिस विद्वास के साथ यह सिद्धान्त स्वीकार किया गया है, उसके 
समर्थन में पर्याप्त तक प्रस्तुत करेगा। परन्तु सारे निवन्व में मुझे इस ओर वहुत कम प्रवल 
दिखलाई दिया । यह सिद्धान्त विना प्रमाण के स्वीकार कर लिया गया है । यह कोई 

प्रशंसा की वात नहीं है कि इस निवंव में वह 'जादम की सत्ता” के जावार पर व्यक्ति 
की प्राकृतिक स्वतन्त्रता” के अमपूर्ण सिद्धान्त” को खंडित करता है, बच्चपि वह 
सत्ता के लिए कोई प्रमाण उपस्थित नहीं करता । वह विश्वासपूर्वक कहता ता है, आदम 
'जीवन और मृत्यु पर पूर्ण आधिपत्य और स्वतन्त्रता,” ” विदव- 
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हक राजकीय । सत्ता १24 
का राजकाव तचत्ता, 





पे निरकदा री छ्से ब्ध्य 
व्यापी राजतन्त्र जीवन और मत्य की नरकुश सत्ता प्राप्त था । एसे नि निश्चित गे 
तथ्य वह वार-वार दोहराठा है। आइचर्य तो यह हैं कि उसकी समस्त पुस्तके पेंट्रिबाकां 


शासन की इस महत्त्वपूर्ण नींव को स्थापित करने के लिए एक भी तक देन का प्रयात्त 
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नहीं किया गया हैं । केवल एसे शब्द कहे गये हैं जो तर्क बिलकुल प्रतीत नहीं होते, 
जैसे-- हमें डीकालोग (0८८४)०९०८) में राजकीय सत्ता के इस प्राकृतिक अधिकार 
की पुष्टि में प्रमाण मिलता है जिसमें सम्राटों के आज्ञापालन करने का आदेश इन 
बब्दों में दिया गया है, “अपने पिता का आदर करो” मानो सव सत्ता, आरम्भ में, 
पिता में ही थी ? परन्तु में कहता हूँ कि डीकालोग में रानियों के आज्ञापालन करने का 
आदेश इन शब्दों में दिया है, अपनी माता का आदर करो ।” इसके क्या यह अर्थ हैं 
कि सारी सत्ता आरम्भ में माँ में निहित थी ? सर रॉवर्ट द्वारा प्रस्तुत यह तर्क यदि एक 
के लिए ठीक है तो दूसरे के लिए भी ठीक माना जाय । इस पर मैं और अधिक आगे 
चलकर उपयुक्त स्थान पर लिखूँगा । 

. १२. यहाँ पर मैं केवल इस वात की ओर ध्यान आकृपित करता हूँ कि लेखक ने 
अपने प्रथम और परवर्ती अध्यायों में अपने मूल सिद्धान्त 'आदम की निरंकुश सत्ता', 
को प्रमाणित करने के लिए केवल इतना ही कहा है। फिर भी, वह द्वितीय अध्याय 
इन शब्दों से प्रारम्भ करता है, 'धर्मग्रन्थों की व्यवस्था पर आधारित प्रमाणों और 
तकों की वुनियाद पर”--मानो उसने यह सिद्धान्त निश्चित साक्ष्यों द्वारा प्रमाणित कर 
दिया हो। आदम की संप्रभुता के यह “प्रमाण और तकं” केवल पिता का आदर करो” 
को छोड़कर कहाँ हैँ, मुझे ढूंढने पर भी नहीं मिलते | क्या लेखक के इन शब्दों को 
“वेलारमीन के इन शब्दों में कि सृष्टिकर्त्ता ने मनुष्य को भावी सन्‍्तान का शासक बनाया, 
इस सिद्धान्त की स्पष्ट स्वीकृति मिलती है”, क्या छेखक के इस कथन को धर्मंग्रन्थ में से 
लिया प्रमाण या तक॑ या किसी भी प्रकार का तर्क माना जाय ? इन शब्दों के वाद शीघ्र 
ही लेखक एक विचित्र तक से इस निष्कर्ष पर आ जाता है, “और वास्तव में (जैसा 
कि लेखक का निष्कर्प ) आदम की राजकीय सत्ता” पर्वाप्त रूप से उसमें निविष्ट 
हो गयी । 

१३. यदि इस अध्याय में, या सारे निवन्ध में, किसी भी स्थान पर लेखक ने “आदम 
की राजकीय सत्ता” का, केवल इन्हीं शब्दों को वारखार दोहराने के अतिरिक्त जो 
कुछ व्यक्तियों की दृष्टि से तर्क वन' जाता है--कोई और भी प्रमाण दिया है, तो मैं 
उसके समर्थकों से प्रार्थना करूँगा कि वे मुझे वह स्थान और पृष्ठ दिखलायें जिससे मुझे 
अपनी गढूती का निश्चय हो जाय और में अपनी भूल स्वीकार कर लूँ। यदि ऐसा 
कोई तक नहीं मिलता, तो मैं उनसे प्रार्थना करूँगा, जिन्होंने इस पुस्तक की इतनी 
प्रशंसा की है, कि क्या यह संशय उचित नहीं है कि वे तर्क के आधार पर नहीं, वरन्‌ 
किसी और रवार्थ के कारण, निरंकुश राजतन्त्र का समर्थन कर रहे हैं ? बतः जो 
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लेखक इस सिद्धान्त के समर्थन में कुछ लिखते हैं, चाहे वह उसके समर्थन में तर्क उपस्थित 
न करें, वह उसकी प्रशंसा अवश्य करते हैं। परन्तु उन्हें ऐसी आशा तो न होगी कि 
विवेकपूर्ण और निष्पक्ष व्यक्ति भी उनके मत को स्वीकार कर छेंगे। क्योंकि आदम 
की 'तिरंकुश राजकीय सत्ता” को स्थापित करने में, तथा मानव जाति की “प्राकृतिक 
स्वतन्त्रता” का विरोध करने में, इस महान्‌ विचारक ने अपने निवन्ध में उसे सिद्ध करने 
का इतना कम प्रयास किया है कि उससे स्वभावतत: यही निष्कर्ष निकलता है कि उसके 
समर्थन में बहुत कम कहा जा सकता है। 

१४. इस विचार से कि में लेखक का पूरा तात्पयं समझने में कुछ भूल न कहूँ, 
मैंने उसकी अन्य पुस्तकों-- हॉव्स, एरिस्टोटल आदि पर विचार” ((055८एच्- 
870778 09 7005, 27757006 ८६८.) को भी देखा कि झायद दूसरों का विरोब 
करते समय, उसने अपने प्रिय सिद्धान्त “आदम की संप्रभुता” के समर्थन में कुछ अन्य 
तक॑ दिये हों। अपने निवन्ध “सम्राटों के स्वाभाविक अधिकार” (५प्क्‍श 70फटा 
0 '67728) में उसने प्रायः कोई तक प्रस्तुत नहीं किये हैं । दूसरे निवन्ध, 
“श्री हॉव्स के लेविएथन' पर कुछ विचार” ((0982८४एश707 0०7 (॥. 09575 
],८ए797779 ) में उसने अपने सब तकों को संक्षेप में इकट्ठा प्रस्तुत किया है, 
जिनका प्रयोग वह अपने लेखों में जगह-जगह करता है। उसके शब्द यह हैं; “यदि 
परमेश्वर ने केवल आदम' की ही रचना की और उसके अंश से नारी को वनाया 
तया उन दोनों से सारी मानव जाति की उत्पत्ति हुई और यदि परमेश्वर ने आदर को 
केवल नारी और उसकी सन्तानों पर ही नहीं, वरन्‌ सारे संसार पर और उसके सब 
जीवों पर भी आधिपत्य प्रदान किया, जिससे आदम के जीवन-काल में कोई व्यक्ति 
किसी वस्तु पर अधिकार नहीं कर सकता जब तक वह उसे दान में या आदम की अनुमति 
से न मिले”, आदि आदि । यही “आदम की संप्रभुता” के समर्थन में और प्राकृतिक 
स्वतन्त्रता” के खण्डन में उसके समस्त तर्को का संक्षेप है, जो मुझे अन्य निवच्चों में 
मिले। उसके अन्य निवन्ध “परमेश्वर द्वारा आदम की रचना” ((50078 ८64० 
प00 0६ 00470), “आदम का ईव पर परमेह्वर प्रदत्त आविपत्थ” (76 
[000#ए00 मि८ 82ए० या 0ए८7 34ए८.) और “पिता होने के कारण आदम 
का सनन्‍्तान पर आधिपत्य” (6 00छशांगांता िंठ थ9्ते ३5 किशीशा 0ए6 
]75 0॥70#60) हैं। इन सब पर मैं आगे विचार करूँगा। 


अध्याय' ३ 
रचना के आधार पर आदसम की संप्रभुता 


१५. अपने निवन्ध, “अरस्तू की राजनीति पर कुछ विचार” ((0958९+एथव075 
00 .+78006'5 70808 ) की प्रस्तावना में सर रॉवर्ट ने लिखा है, “मनुष्य 
की प्राकृतिक स्वतन्त्रता का अर्थ, आदम की रचना का निषेध है।” परन्तु आदम की 
रचना, जिसका अर्थ स्वयं स्वंशक्तिशाली परमेश्वर के हाथों से जीवन प्राप्त करना है. 
उसको कैसे और सबों के ऊपर संप्रभुता प्रदान करती है, में नहीं समझ पाया । इसीलिए 
में यह भी नहीं समझ पाता कि प्राकृतिक स्वतन्त्रता को स्वीकार करने से आदम की 
रचना का निपेध क्‍यों होता है। मुझे प्रसन्नता होगी यदि कोई अन्य व्यक्ति (चूंकि हमारे 
लेखक ने इतनी कृपा नहीं की) इसे उसकी ओर से समझाये | यद्यपि में “आदम की 
रचना” में विश्वास करता हूँ, मुझे मानव जाति की स्वतन्त्रता में विश्वास करने में कोई 
कठिनाई नहीं होती । उसका जन्म स्वयं परमेश्वर के हाथों से, बिना माता-पिता की' 
मध्यस्थता के, मानव जाति के पूर्व, हुआ था। परमेश्वर की इच्छा से उसे अस्तित्व 
मिला। इसी प्रकार, आदम के पूर्व, जानवरों के राजा शेर की भी, परमेश्वर की उसी 
रचनाशक्ति से उत्पत्ति हुई थी। यदि उस शक्ति द्वारा, उस रीति से उत्पन्न होने के 
कारण ही, विना किसी और कारण के, दूसरों पर आधिपत्य का अधिकार मिल जाता 
है, तो इस तक के अनुसार हमारे लेखक को, शोर को भी आदम की भाँति अधिकार 
देने चाहिएं, क्योंकि वह निश्चित ही अधिक प्राचीन है। परन्तु नहीं,--हमारा लेखक 
एक और स्थान पर कहता है, “आदम को अपने पद पर स्वयं परमेश्वर ने नियुक्त 
किया” है। अतः केवल रचना के आधार पर ही आदम को अधिकार प्राप्त नहीं हुए । 
“आदम की रचना” का निपेध किये विना हम मनुष्य की स्वतन्त्रता में विश्वास कर 
सकते. हैं, क्योंकि आदम' को संम्राट्‌ पद परमेश्वर द्वारा नियुक्ति के कारण 
प्राप्त हुआ,। 

१६, परन्तु हम ध्यान दें कि वह इस “रचना” और “नियुक्ति” में कैसे साम- 
ज्जस्य स्थापित करता है। सर रॉवर्ट के अनुसार 'आदम की रचना के वाद, परमेश्वर 
ने उसे संसार का सम्प्राट्‌ नियुक्त किया, यद्यपि उस समय उसकी कोई प्रजा नहीं थी । 
यों प्रजा के बिना वास्तविक शासन सम्भव नहीं है, तथापि प्राकंतिक अधिकार 
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के कारण, आदम अपनी भावी सन्तान का शासक बना, अतः व्यवहार में नहीं, 
वरन्‌ स्वभाववश, अपनी रचना होते ही जआदम सम्राट्‌ बना।” अच्छा होता यदि वह 
इस स्थान पर यह वतछाते कि “परमेश्वर द्वारा नियुक्ति” से उनका क्या अथे है। 
क्योंकि जो कुछ भी विधाता आज्ञा देता है या प्राकृतिक विधान आदेश देता है या 
परमेश्वर की वाणी घोषित करती है, उनके द्वारा “परमेश्वर द्वारा नियुक्ति” का ज्ञान 
हो सकता है। लेकिन यहाँ इनमें से प्रथम अर्थ छागू नहीं होते--अर्थात्‌ विधाता द्वारा । 
क्योंकि इसके अर्थ यह होंगे कि “जैसे ही आदम की रचना हुई”, वह वस्तुतः सम्राट 
वन गया--- क्योंकि प्राकृतिक अधिकार के कारण यह उचित था कि आदम अपनी 
भावी सन्‍्तान का सम्राट्‌ हो।” परन्तु विधाता द्वारा संसार का सम्राट वह, वस्तुत:, 
नहीं वनाया जा सकता था जव, वास्तव में, कोई शासन ही नहीं था, और कोई प्रजा 
नहीं थी जिस पर शासन होता, जैसा हमारे लेखक ने स्वयं स्वीकार किया है। लेखक 
संसार के सम्राट्‌' का प्रयोग एक भिन्न अर्थ में भी करता है, क्योंकि कहीं-कहीं वह्‌ उसका 
उपयोग इस प्रकार करता है जिसका तात्पय, मनुष्य के अतिरिक्त सारे संसार के स्वामी 
से होता है। अतः पूर्वांकित प्रस्तावना के उसी पृष्ठ पर वह कहता है, “आदम को आदेश 
मिला कि वह अपने वंश की वृद्धि करके सारे संसार को आवाद और विजित करे । और 
उसे सब जीवों पर अधिकार दिये गये, अत: वह समस्त संसार का शासक वना | उसकी 
भावी सन्‍्तानों में से किसी को भी सम्पत्ति का कोई भी अधिकार नहीं था केवल उसे 
छोड़कर जो उसे आदम से दान में या उसकी अनुमति से या उसके उत्तराधिकारी होने 
से प्राप्त हो।” (२) अतः हम सम्राट के अर्थ संसार का स्वामी" और “नियुक्ति 
से परमेश्वर का वास्तविक अनुदान समझें, जिसके अनुसार 'जआादम को निश्चित जधि- 
कार दिया गया है,” (जेने सिस, १,२८), जैसा सर रॉबवर्ट ने उक्त प्रस्तावना में स्वीकार 
किया है; उनका तर्क इस प्रकार होगा, परमेश्वर के निश्चित अनुदान से, आदम रचना- 
काल से ही संसार का स्वामी बना क्योंकि प्राकृतिक अधिकार के कारण यह उचित था 
कि आदम अपनी भावी सन्‍्तान का स्वामी हो ।” इस तक में दो असत्य स्पष्ट दृष्टिगोचर 
होते हैं। प्रथम, यह असत्य है कि परमेश्वर ने रचना करते ही आदम को यह्‌ अधिकार 
प्रदान किया, क्योंकि यद्यपि धर्मंग्रन्थ में यह रचनाकाल के वाद लिखा है, परन्तु यह 
स्पष्ट है कि यह ईव के निर्माण तथा उसे आदम के पास लाने के वाद ही कहा गया होगा ! 
तब आदम कैसे “अपनी रचना होते ही सम्राट्‌ नियुक्त किया गया । जब लेखक परमेद्वर 
ः के उन शब्दों को, (यदि मैं गलती नहीं कर रहा हूँ) प्रस्तुत करता हैं जो उसने पतन के 
बाद, वहुत वाद, ईव से कहे थे (जेनेसेस ३,१६)-- शासन का आदि अनुदान, 


रचना के आधार पर आदसम कौ संप्रभुता १३ 


अतः, में नहीं समझ पाता कि हमारा छेखक यह कैसे कह सकता है कि जैसे ही आदम 
की रचना हुई, परमेश्वर द्वारा नियुक्ति से वह संसार का सम्राट्‌ वना। दूसरे, यदि 
यह सच भी हो कि “परमेश्वर ने अनुदान द्वारा आदम की रचना करते ही उसे संसार का 
सम्राद्‌ नियुक्त कर दिया”, तो भी यहाँ पर दिया गया प्रमाण उसे सिद्ध नहीं करता, 
बरन्‌ यह सदैव मिथ्या अनुमान होगा कि परमेश्वर ने निश्चित अनुदान द्वारा “आदम को 
संसार का सम्राट्‌ नियुक्त किया, क्योंकि प्राकृतिक अधिकार द्वारा यह उचित था कि 
आदम अपनी भावी सन्तान का सम्राट हो ।” यदि उसे शासन का प्राकृतिक अधिकार 
प्राप्त था, तो निश्चित अनुदान की कोई आवश्यकता नहीं थी। कम से कम यह इस 
प्रकार के अनुदान का प्रमाण तो कभी नहीं माना जा सकता । 

१७. यदि हम “परमेश्वर हारा नियुक्ति” को प्राकृतिक विधान समझें (यद्यपि 
इस स्थान पर इसका प्रयोग अनुचित प्रतीत होता है), और “संसार के सम्राट” का अर्थ 
मानव जाति का शासक समझें, तो भी स्थिति में अधिक सुधार नहीं होता । तव विचारा- 
थीन वाक्य का यह रूप होगा-- प्राकृतिक विधान के अनुसार, जैसे ही आदम की रचना 
हुई, वह मानवजाति का शासक वन गया, क्योंकि प्राकृतिक अधिकार के कारण यह 
उचित था कि आदम अपनी नसावी सन्‍्तान का शासक हो ।” इसका निष्कर्ष यह होगा 
कि वह प्राकृतिक अधिकार के आधार पर शासक बना, क्योंकि वह प्राकृतिक अधिकार 
के कारण शासक था। यदि हम यह मात्र भी लें कि व्यक्ति “प्राकृतिक अधिकार के 
कारण अपनी सन्‍्तान का शासक” होता है, तो हम आदम को अपनी रचना होते ही 
सम्राट नहीं मान सकते । क्‍योंकि यह प्राकृतिक अधिकार” उसे पिता होने के कारण 
प्राप्त होगा। पिता होने के पहले ही आदम को शासक बनने का यह प्राकृतिक अधि- 
कार” कंसे प्राप्त हो सकता है ? क्योंकि पिता होने के नाते ही उसे यह “अधिकार” 
मिछा। जब तक हम उसे पिता बनने के पहले ही पिता न मान लें और पद प्राप्त होने 
के पहले ही उसे वह पद प्रदान न कर दें, मुझे यह समझना कठिन प्रतीत होता है । 

१८, इस आपत्ति का लेखक बड़ा तकंपूर्ण उत्तर देता है, वह स्वभ्ाववश शासक 
था, व्यवहार में नहीं ।” विना शासन के शासक बनने, विना सन्‍्तान के पिता बनने, 
और विना प्रजा के सम्राट्‌ बनने का यह्‌ बड़ा अच्छा तरीका है! अतः, सर रॉबर्ट 
पुस्तक लिखने के पहले ही लेखक थे। यह सच है कि वह व्यवहार में” नहीं पर 
“स्वभाववश, तो थे ही, क्योंकि, एक वार अपनी पुस्तक प्रकाशित कराने पर यह उवका 
“प्राकृतिक अधिकार” हो जाता है कि वह छेखक हों; जिस तरह “आदम को सन्तान 
उत्पन्न करने पर , उनका शासक होने का अधिकार था । यदि संसार का सम्राट--- 


श्ड शासन पर दो निबन्ध 


एक निरंकुश सम्राट, ऐसा ही है--- स्वभाववश्य, पर व्यवहार में नहीं,” तो सर सॉबर्ट 
ने अपने जिस किसी भी मित्र को यह पद प्रदान किया हो, उससे हमें अधिक ईर्ष्या न होगी। 
यद्यपि “स्वभाव” और “व्यवहार” में यह भिन्नता लेखक के चातुर्य के अछावा और 
कुछ नहीं है, फिर भी वह लेखक का उद्देश्य इस स्थान पर पूरा नहीं करता । हमारे 
सम्मुख भ्ररन, आदम का शासनसत्ता के वास्तविक प्रयोग का नहीं है, वरन्‌ उसके इस 
सम्राट्‌ पद पर अधिकार का है। हमारे लेखक के अनुसार “आदम को शासन सत्ता, 
प्राकृतिक अधिकार द्वारा” प्राप्त हुई) यह प्राकृतिक अधिकार क्या है ? ग्रोशस का 
अनुसरण करते हुए हमारा लेखक कहता है कि यह अधिकार पिता को अपनी सन्‍्तात 
पर, उन्हें जन्म देने के कारण प्राप्त होता है। यह अधिकार सन्‍्तान के जन्म होने के वाद 
प्राप्त हो सकता है, क्योंकि उसी के कारण यह अधिकार है। हमारे लेखक के तर्क और 
भेद उत्पन्न करने से निष्कर्ष निकलता है कि आदम की रचना होते ही उसे यह पद, 
“स्वभाववश प्राप्त हुआ और व्यवहार में नहीं।” साधारण भाषा में इसका अर्थ 
है कि आदम को, वास्तव में, कोई पद प्राप्त नहीं हुआ । 

१९. पांडित्य का प्रदर्शन कम तथा विवेक का उपयोग अधिक करके, हम आदम के 
लिए यह'कह सकते हैं, “चूंकि यह सम्भव था कि आदम सनन्‍्तानों को जन्म दे, अतः वह 
भविष्य में शासक होने की स्थिति में था, और इस प्रकार उसे सनन्‍्तान पर शासन करने का 
वह प्राकृतिक अधिकार--जो कुछ भी यह अधिकार हो--प्राप्त था जो सन्तान होने 
कारण होता है।” परन्तु इसका “आदम की रचना” से क्या सम्बन्ध है ? और हम 
यह कैसे कह सकते हैं कि अपनी “रचना होते ही आदम संसार का सम्राट्‌ वन गया ? ” 
क्योंकि फिर तो हम नोआ के लिए भी कह सकते हैं कि अपने जन्म से ही संसार का ' 
सम्राट्‌ था क्योंकि सम्भावना थी कि वह समस्त मानवजाति की अपेक्षा, अपनी भावी 
सन्‍्तानों के अतिरिक्त, सबसे अधिक काल तक जीवित रहेगा (जो हमारे लेखक के 
अनुसार, उसे सम्राट्‌ बनाने के लिए काफी है--स्वभाववश सम्राट्‌)। में पूछता हूँ 
कि आदम की रचना, और उसके शासन करने के अधिकार में ऐसा क्या मार्मिक सम्वन्ध 
है जिसके कारण “आदम की रचना” का निषेध किये विना “मानव जाति की प्राकृतिक 
स्वतन्त्रता” स्वीकार न की जा सके ? मैं स्वीकार करता हूँ कि कम-से-कम मुझे तो यह 
समझ्ष में नहीं आता । “नियुक्ति द्वारा” आदि अन्य शब्दों को इकटूठा करके कैसे कुछ युविति- 
पूर्ण अर्थ निकाला जा सकता है ? और कम-से-कम ऐसा निष्कर्ष कैसे स्थापित किया जा 
सकता है, जैसा हमारे लेखक ने दिया है---आदम अपनी रचनाकार से ही सम्राट था, 
सम्राट वह “व्यवहार में नहीं, वरन्‌ स्वभाववश था ,” स्पष्ठ है, वह सम्राट्‌ था ही नहीं । 


रचना के आधार पर आादम की संप्रभुता श्५्‌ 


२०. मुझे भय है कि मैंने इस अंश पर इतना अधिक संमय देकर, जो इसके किसी 
महत्वपूर्ण परिणाम के लिए आवश्यक प्रतीत नहीं होता, अपने पाठकों को वैयेच्युत कर 
दिया होगा। परन्तु हमारे लेखक के लिखने के ढंग के कारण मुझसे न रहा गया। 
उसने कई आधारों को इस प्रकार सम्मिश्चित कर प्रस्तुत किया है और वह भी ऐसी 
सन्दिग्व और व्यापक छाव्दावली में कि उससे बहुत भ्रम और अस्पष्टता पैदा होती है। 
विना उसके छाब्दों के कई विभिन्न सम्भाव्य अर्थों पर विचार किये, और यह देखे कि हर 
अर्थ में उनमें कितना सत्य का अंश है, लेखक की त्रुटियों को स्पष्ट करना असम्भव है। 
उक्त विचाराधीन पद्चांश में हमारे लेखक ने कहा है कि “आदम अपने रचनाकार 
से ही सम्राट था” इस तथ्य के विरुद्ध कोई कैसे तक कर सकता है, जब तक वह यह 
न जान ले कि इन दवब्दों, “रचनाकाल से ही”, के क्या तात्पर्य हैं? इनके माने उसके 
दासन के आरम्भ होने के काल से भी हो सकते हैं, जैसा इन शब्दों से प्रतीत होता है-- 
“जैसे ही उसकी रचना हुई, वह सम्राट्‌ वन गया” । या यह शासन प्रारम्भ होने का 
कारण माना जा सकता है, जैसा वह कहता है, “रचना द्वारा ही मनुष्य अपनी भावी 
सन्तान का शासक वना ।” इसी प्रकार, आगे चलकर उसके इस प्रकार सम्राट्‌ 
बनने की सत्यता पर कोई कैसे निर्णय कर सकता है जब तक सम्राट शब्द का अर्थ ठीक 
सेन समझ ले ? इस पद्मांश के आरम्भ में ऐसा प्रतीत होता है कि उसका अपना निजी 
अधिकार था, जो परमेद्वर द्वारा निश्चित अनुदान में मिला था, “नियुवित द्वारा संसार 
का सम्राट”, या “पिता के अपनी सनन्‍्तान पर अधिकार” होने के कारण वह सम्राट 
था, यह अधिकार “प्राकृतिक अधिकार” है। चाहे सम्राट्‌ शब्द का प्रयोग ऊपर के 
दोनों अर्थों, या उनमें से एक अर्थ में, या किसी भी अर्थ में न किया गया हो, अर्थ यही होगा 
कि “रचना द्वारा“, वह ऊपर लिखें दोनों आधारों से भिन्न आधार पर सम्राट्‌ बना | 
यद्यपि लेखक के इन शब्दों, “अपने रचना-काल से ही आदम सम्राट्‌ बन गया” में किसी 
भी दृष्टि से सत्य का अंश न हो, परन्तु पूर्ववर्त्ती शब्दों से यही स्पष्ट निष्कर्ष निकलता है। 
एक अग्रमाणित कथन के साथ एक अन्य उसी प्रकार का कथन प्रस्तुत कर और अस्पष्ट 
तथा अनिश्चित शब्दों को उसमें जोड़ देने से तक॑ प्रतीत होने लगेगा, यद्यपि उनमें कोई 
प्रमाण या सम्बन्ध न हो, यही हमारे लेखक का सुपरिचित तरीका है, जिसका कुछ अंडर 
मैंने अपने पाठकों के समक्ष यहाँ रखा है। आगे में जहाँ तक सम्भव होगा, इस सम्बन्ध 
में और कुछ न कहँँगा । यहाँ भी मैंने इसीलिए इसे प्रस्तुत किया है जिससे संसार देख 
ले कि प्रमाणहीन, असम्वरद्ध कल्पनाएँ यदि उचित रूप से अच्छी शैली में प्रस्तुत की जायें, 
तो वे महत्त्वपूर्ण त॒क॑ और सुवृद्धि का नमूना समझी जाने लगती हैँ, यहाँ तक कि वाद 
में उनकी ओर अधिक ध्यान दिया जाने रूगता है। 


अध्याय ४ 
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२१. धृर्वाकित अनुच्छेद में, तकों या विरोध की तीब्रता के कारण नहीं, वरन्‌ 
शब्दों की जटिलता तथा अर्थ की अस्पष्टता के कारण इतना समय छूगा। जब हम 
लेखक के दूसरे तके पर ध्यान देंगे---आदम की संप्रभुता पर। हमारा छेखक श्री 
सेल्डन (5८0७9) के शब्दों में हमें वतलाता है, कि “आदम को, परमेश्वर के अनुदान 
हारा, समस्त पदार्थों का शासक वनाया गया (जेनेसिस १,२८) और यह व्यक्तिगत 
अधिकार बिना उसके प्रदान किये हुए उसकी सस्तान को हस्तान्तरित नहीं हो सकता 
था। हमारा लेखक कहता है, श्री सेल्डन का यह मत वाइविल के इतिहास और प्राकृतिक 
तक के अनुरूप है।” “बरस्तू पर कुछ विचार” ((095&7ए४४0०7५ 07 ४50४6) 
नामक निवन्ध की प्रस्तावना में लेखक ने लिखा है, संसार का सर्वप्रथम शासन 
राजतन्त्र था जो आदम-सवके पिता-से प्रारम्भ हुआ था। आदम को परमेहवर द्वारा 
आदेश मिला था कि वह अपने वंश की वृद्धि करके, पृथ्वी को आवाद और बघीनस्थ 
करे; और उसे सव जीवों पर अधिकार मिले, अत: वह समस्त संसार का सम्राद्‌ बना । 
उसकी भावी सनन्‍्तान को उस समय तक सम्पत्ति का कोई अधिकार नहीं था, जबतक 
वह उसे दान द्वारा, या अनुमति द्वारा, या उत्तराधिकारी होने के नाते प्राप्त त करे । 
पवित्र गीतिकार (?5४/775) ने कहा है, पृथ्वी मनुष्य की सन्‍्ताव को दी गयी, 
इससे पता चलता है कि यह स्वत्व पितृपद के नाते प्राप्त हुआ ।* 

२२. इसके पहले कि में इस तक की और उन मूल शब्दों की, जिन पर यह तक 
आधारित है, जाँच करूँ, पाठकों का ध्यान इस ओर आकपित करना आवश्यक समझूगा 
कि लेखक अपनी स्वाभाविक रीति के अनुसार आरम्भ में एक अर्थ और अन्त में दूसरे 
अर्थ का प्रयोग करता है। आरम्भ में उसने कहा, “आदम के स्वत्व और व्यक्तिगत 
अधिकार दान द्वारा” और निष्कर्ष में उसने लिखा “जिससे पता चलता है कि यह 
स्वत्व पितृ पद के नाते प्राप्त हुआ ।7 

२३. परन्तु पहले हम तर्क पर ध्यान दें। वाइविल के शब्द ये हैँ, 'परमेद्वर ने 
उन्हें आज्यीर्वाद दिया और उनसे कहा--सनन्‍्तान उत्पन्न करो और अपने वंद की वृद्धि 
कर पृथ्वी को आवाद तथा समृद्ध करो, और समुद्र की मछलियों पर तथा वायु के 
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पक्षियों पर, और पृथ्वी पर चलनेवाले सब जीवों पर प्रभुत्व स्थापित करो” (जिनेसिस 

१,२८) । इससे हमारे लेखक ने यह निष्कर्ष निकाला कि “चूँकि आदम को यहाँ संसार 
के सब जीवों पर आधिपत्य प्राप्त हुआ, अतः वह समस्त संसार का सम्राट बना ।” 
इसके यही अथे हूँ कि परमेश्वर ने अपने इस अनुदान द्वारा, आदम को सम्पत्ति प्रदान की, 
या जैसा हमारा लेखक कहता है, समस्त पृथ्वी पर तथा सब निम्न कोटि के और अवि- 
वेकी जीवों पर निजी आधिपत्य प्रदान किया, जिसके कारण वह सम्राट बना” । 
दूसरा अर्थ यह हो सकता है कि इसके कारण आदम को संसार के समस्त जीवों पर, अतः 
अपनी सन्‍्तान पर भी शासन और आधिपत्य प्राप्त हुआ; यों वह सम्राट्‌ बना | श्री 
सेल्डन ने उचित शब्दों में इस प्रकार कहा है, “आदम सब पदार्थों पर शासक बनाया 
गया ।” यह कथन हमें स्पष्ट समझ में आता है। इसमें आदम को अनुदान द्वारा केवल 
सम्पत्ति प्राप्त हुई और यहाँ आदम के “सम्राट” होने के विषय में कुछ नहीं कहा गया है। 
परन्तु हमारा लेखक कहता है, “इस प्रकार, आदम संसार का सम्राट्‌ बना”, जिसके 
ठीक-ठीक अर्थ यह होंगे कि वह संसार के सव मनुष्यों का संप्रभु शासक बनाया गया और 
इस अनुदान द्वारा आदम को ऐसा शासक होना आवश्यक है। यदि हमारे लेखक का 
अर्थ यह नहीं है, तो उसे स्पष्टतया कहना चाहिए था कि “इस तरह आदम संसार का 
स्वामी वना”। परल्तु स्पष्ट कथन से उसके उद्देश्य की पूर्ति नहीं होती । पाठकों को 
उससे, या श्री सेल्डन से, या ऐसे अन्य लेखकों से ऐसी आशा नहीं करनी चाहिए । 

२४. अतः, इस उद्धरण पर आधारित हमारे लेखक के इस सिद्धान्त के, कि “आदम 
समस्त संसार का सम्राट्‌ था” विपरीत सिद्धान्त को मैं प्रमाणित करने का प्रयास करूँगा- 

प्रथम,--इस अनुदान द्वारा परमेश्वर ने, आदम को मनुष्यों पर, या अपनी सन्तान 
पर, या मानव जाति पर कोई तत्काल अधिकार प्रदान नहीं किये, अतः वह इस अनुदान 
हारा संसार का शासक या सम्राट! नहीं बना | 

हितीय,--इस अनुदान द्वारा परमेश्वर ने उसे निम्न श्रेणी के जीवों पर “निजी 
आधिपत्य' प्रदान नहीं किया, वरन्‌ उसे, समस्त मानव जाति के साथ, समान अधिकार 
प्रदान किये। अतः इस प्रकार प्राप्त सम्पत्ति के आधार पर भी उसे सम्राट का पद 
नहीं मिला । 

२५. इस अनुदान (जेनेसिस, १,२८) हारा आदम को मनुष्यों पर कोई सत्ता 
प्राप्त नहीं हुई, यह उसके शब्दों पर विचार करने से स्पष्ट हो जायगा। चूंकि अनुदान 
में प्रयोग किये गये शब्दों द्वारा ही अनुदान का क्षेत्र निश्चित होता है, अतः हम देखें कि 
किन दब्दों के अर्थ समस्त मनृप्य जाति या आदम की भावी सच्तान हो सकते हैं। मेरे 

र्‌ 


१८ शासन पर दो निवन्ध 


विचार से यदि ऐसे कोई छव्द हैं तो वे ये हैं, पृथ्वी पर चलने वाले सव जीवों पर” । 
पाँचवें दिन परमेश्वर ने मछलियों और पश्षचियों की रचना की | छठे दिन के वारम्भ 
मे परमेश्वर ने सूखी वरती के अविवेकी जीवों की रचना की; इनका वर्णन इस प्रकार 
है, और परमेश्वर ने कहा--पृथ्वी पर जीवित जानवर हों जो अपने वंश की वद्धि करें 
पृथ्वी पर चौपाये और रेंगनेवाले जानवर और पशु हों जो अपने वंद्य की वृद्धि करें; 
और परमेद्वर ने प्‌ थ्वी के पशु वनाये जो अपने वंञ्ञ की वृद्धि करें बौर चौपाये जो अपनी 
वंश-वृद्धि करें और वे सव जानवर जो पृथ्वी पर रेंगते हैं, वे अपने वं्य की वृद्धि करें। 
यहां, पृथ्वी के पशुओं की रचना में परमेश्वर, सर्वप्रथम, सवको एक व्यापक संज्ञा-- 
जीवों--से सम्बोधित करता है; फिर वह उनको तीन श्रेणियों में विभाजित करता 

(१) चौपाये, अथवा ऐसे पद्म जो पाले जा सकते हैं, जिस कारण वे मनुप्यों की 
निजी सम्पत्ति वन सकते हैँ। (२) पश्षु, जिन्हें हमारे धर्मग्रन्थ में पशु कहा गया है गौर 
जिन्हें सेप्टुआजिन्ट ( 5००/7०४77६ ) में वन्य पश्मु कहा गया है और जिन्हें हमारे 
लेखक ने, जो आदम को विशेषाधिकार देता है, जीव कहा है । नोजा को पुन: अनुदान 
देते समय (जेनेसिस, ९,२) भी जीव” शब्द का ही प्रयोग किया गया है। (३) तीसरी 
श्रेणी में रेंगनेवाले जानवर जाते हैं, जिनको लेखक ने “चलनेवाले जीव” कहा हैं, 
जिनको धर्मंग्रन्थ ने रेंगनेवाले, तथा #सेप्टआजिन्ट ने उरग कहा है। जतः परमेश्वर 
के अन॒दान में लेखक द्वारा अनुवादित “चलनेवाले जीव” दाब्दों के अन्तर्गत दो 
श्रेणी के पंथ्वी पर निवास करनंवाले जीव आते हँ--जंगली पशु और उरग, तथा 
सेप्टआजिन्ट में इनका यही अर्थ लगाया गया है। 

२६. संसार के अविवेकी जीवों की रचना के वाद, जिन्हें तीन श्रेणियों में, उनके 
निवास के आधार पर, विभाजित किया गया है,--बर्थात्‌ समुद्र की मछलियाँ, वायु 
के पक्षी, और पृथ्वी के जीव”, जो पुनः, 'चौपाये, जंगली पश्ु, और रेंगनेवाले जीवों” 
में विभाजित किये गये है--परमेड्वर ने मनृप्य की रचना पर, और मनृप्य को सूखी 
पथ्वी के जीवों पर क्या अधिकार दिये जायें, इस पर विचार किया । परमेश्वर ने इन 
तीनों क्षेत्रों के निवासियों पर विचार किया, पर घरती के जीवों में उसने दूसरा श्रणा 


के जीवों, अर्थात्‌ वन्य पशुओं का जिक्र नहीं किया | परन्तु जहाँ वह अपना मन्तव्य 





वास्तव में कार्यान्वित करता है और मनुष्य को आधिपत्य देता है, वहां वमग्रन्य 
“समुद्र की मछलियाँ और वायु के पक्षियों” का उल्लेख मिलता हैं। यहाँ, पृथ्वा के 


£ यह यूनानी मापा में वाइविल का एक पाठ-विशेष है | 
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जीवों में, जिनसे तात्पर्य जंगली पशु और रेंगनेवाले जीवों से है,----यच्यपि उसका 
अनुवाद “चलनेवाले जीव” हुआ है,--चौपाये छूट गये है। एक जगह “जंगली पशु” 
छूट गये हैं और दूसरी जगह “चौपाये” छूट गये हैं। परन्तु इन दोनों उद्धरणों का अर्थ 
एक ही हो सकता है, क्योंकि परमेश्वर ने जो अभिप्राय एक स्थान पर घोषित किया है, 
उसी को दूसरे स्थान पर कार्यान्वित किया है। हमें यहाँ केवल यह वतलाया गया है 
किपृथ्वी पर निवास करनेवाले अविवेकी जीव, जिनकी रचना हो चुकी थी, और रचना 
के समय ही उन्हें तीन श्रेणियों में विभाजित कर दिया गया था,---चौपाये”, “जंगली 
पशु” और “रेंगनेवाले जीव ”,---किस प्रकार मनुष्य के अधीनस्थ हुए जैसा उनकी रचना 
के समय ही परमेद्वर का उद्देश्य था। इन शब्दों से हम किसी भी तरह यह अर्थ नहीं 
निकाल सकते कि परमेश्वर ने एक मनुष्य को, सब मनुष्यों के ऊपर--आदम को अपनी 
भावी सन्तान पर अधिकार दिये। 

२७. जेनेसिस ९,२ से यह और भी स्पष्ट हो जाता है, जहाँ परमेश्वर इसी अनुदान 
को पुनः नोआ और उसके पुत्रों को प्रदान करता है। वह उन्हें “वायु के पक्षियों” और 
“समुद्र की मछलियों” और “पृथ्वी के जीवों”, के ऊपर जिन्हें वह “जंगली पशु और 
उरग कहकर सम्बोधित करता है, आधिपत्य प्रदान करता है। यह वही शब्द हैं (जेने- 
सिस, १,२८) जिनका पहले अनुवाद “पृथ्वी पर चलनेवाले सव जीव” किया गया है। 
इसमें मनुष्य, किसी भी अर्थ में, समाविष्ट नहीं होता । यह अधिकार नोआ और उसके 
पुत्रों को, जो उस' समय दोप जीवित मनुष्य रह गये थे, दिया गया था। यह आग्रामी 
शब्दों से और भी स्पष्ट हो जाता है, जहाँ परमेश्वर (अध्याय १,२८) हर चलतनेवाले 
जीव” उन्हें भोजन के लिए प्रदान करता है। स्पष्ट है कि परमेश्वर ने आदम को जो 
अनुदान और पद दिया (अध्याय १,२८), तथा बाद में नोआ और उसके पुत्रों को जो 
अनुदान. दिया, उनका तात्पय केवल उन जीवों से है जिनकी रचना परमेश्वर ने पाँचवें 
दिन और छँठवें दिन के प्रारम्भ में की तथा जिनका वर्णन प्रथम अध्याय के २० से २६ 
तक के पदों में है। इसमें पृथ्वी पर निवास करनेवाले सब अविवेकी जीव आ जाते हूँ 
यद्यपि सुष्टि रचना के इतिहास में उनके लिए जिन छतव्दों का प्रयोग किया गया है उनका 
वाद के अनुदानों में प्रयोग नहीं किया गया है। कुछ स्थान पर कुछ जीव और दूसरे 
स्थान पर कुछ अन्य जीव छूट गये हैं । मेरे विचार से निश्चित रूप से मनुष्य इस अनुदान 
में समाविष्ट नहीं है और न आदम को मानव जाति पर ही अधिकार दिये गये। पृथ्वी 
पर वास करनेवाले सब अविवेकी जीवों को, उनकी रचना के समय ही, विभिन्न 
वर्गों में वाट दिया गया है जिनके नाम हैं, पृथ्वी पर वसनेवाले जंगली पशु” । “चौपाये 
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और रेंगनेवाले जीव ।” परन्तु, उस समय तक मनुष्य की रचना नहीं हुई थी। अतः 
उसका उल्लेख यहाँ नहीं आता । इसलिए चाहे हम हीब्ू शब्दों का ठीक अर्थ समझ लें 
या नहीं, यह स्पष्ट है कि उसी क्रम में मनृष्य को नहीं रखा गया है। इसके वाद की 
पंक्तियाँ, विशेषतः उस हीबू शब्द सव चलनेवाले जीव', के बाद जो आती हैं, मनुष्येतर 
प्राणियों को ही केवल ध्यान में रखती हैं, (जिनेसिस ६,२०; ७,१७, २१, २३; ८, 
१७, १९)। परन्तु इस आदम के अनुदान में उन्हें मनुष्य को भी अवश्य ही सम्मिलित 
करना चाहिए था। यदि परमेश्वर ने आदम को पृथ्वी पर चलनेवाले सब जीवों 
(अव्याय १,२८) पर आधिपत्य दिया, और सारी मानव जाति को उसका तथा उसके 
उत्तराधिकारियों का दास वना दिया, जैसा हमारे लेखक का कथन है, तो मेरे विचार 
से सर राॉँवर्ट को अपनी राजकीय सत्ता को एक कदम और ऊँचा उठाकर संसार को 
यह विश्वास दिलाना चाहिए था कि शासक अपनी प्रजा का आहार भी कर सकते हैं 
क्योंकि परमेश्वर ने नोआ तथा उसके उत्तराधिकारियों को पृथ्वी पर चलनेवाले सव 
जीवों का आहार करने का भी अधिकार दिया है। 

२८. डेविड, धर्मग्रन्थ में लिखित परमेश्वर के इस अनुदान को, और सम्राटों के 
अधिकारों को, हमारे लेखक के समान ही समझनेवाला माना जा सकता है। उसने 
अपने पवित्र गीत ८ (?5४॥7 शा!) में राजतान्त्रिक सत्ता के ऐसे विशेषाधिकार का, 
विद्वान आइन्सवर्थ ( 8४759070 ) के अनुसार, कहीं उल्लेख नहीं किया है। 
उसके शब्द यह हैं 'तूने मनुष्य की अर्थात्‌ जो मनृष्य की सन्तान है सृष्टि की है। तूने 
उसे देवदूतों की श्रेणी से तनिक ही निम्न श्रेणी में रखा है। तूने उसे अपने हाथों द्वारा 
वनायी गयी सृष्टि पर आधिपत्य दिया है। तूने उसे सव पर,--भेड़ और बैल, और 
वन के जीव, और वायु के पक्षी, और समुद्र की मछलियाँ और समुद्र के अन्य जीव-- 
आधिपत्य दिया है” । इन शब्दों से यह अर्थ नहीं निकलता कि एक मनुृष्य को, दूसरे के 
ऊपर राजकीय सत्ता प्राप्त हुई; वल्कि यह अर्थ स्पष्ट है कि समस्त मानव जाति को, 
निम्न कोटि के जीवों पर आधिपत्य प्राप्त हुआ। जिसका ऐसा विचार नहीं है वह 
अपनी इस असाधारण खोज के कारण, मेरे विचार से, सर रॉवर्ट द्वारा वणित, सम्राद्‌ 
होगा । मुझे आज्मा है कि अब तक यह स्पष्ट हो गया होगा कि जब परमेश्वर ने आदम 
को “पृथ्वी पर चलनेवाले सब जीवों” पर अधिकार दिया, तो उसने उसके द्वारा आदम 
को मनुष्य जाति का सम्राटु नहीं ववाया । आगे चलकर मैं इसे और भी स्पष्ट करूँगा । 

२९. (२) जो कुछ भी परमेश्वर ने इस अनुदान के शब्दों (जेनेसिस १,२८) 
द्वारा दान दिया, वह, अन्य सब मनुष्यों को छोड़कर, केवल आदम को ही नहीं दिया गया । 
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इससे जो कुछ भी अधिकार आदम को प्राप्त हुए, वे उसके निजी अधिकार नहीं थे, 
वरन्‌ समस्त मानव जाति के साथ सम्मिलित रूप में ही उसे प्राप्त हुए। यह अनुदान 
केवल आदम के लिए ही नहीं था, यह धर्मग्रन्थ के शब्दों से स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि 
वहुबचन में सम्वोधन किया गया है--परमेश्वर ने “उन्हें” आज्ञीवद दिया और “उनसे” 
कहा कि राज्य करो । परमेश्वर ने आदम और ईव से कहा कि राज्य करो जिसके अनु- 
सार हमारा लेखक कहता है कि आदम संसार का सम्राट्‌ वना। यह शब्द ईव से भी 
कहे गये थे। बहुत-से टीकाकारों के अनुसार, यह शब्द आदम को, पत्नी प्राप्त होने के 
पूर्व नहीं, वाद में कहे गये थे । यदि वह संसार का सम्राट हुआ तो ईव को भी संसार की 
सम्राज्ञी बनना चाहिए। यदि ईव को आदम के अधीनस्थ माना जाय तो वह कैसे समस्त 
जीवों पर, या दोनों संयुक्त रूप से सम्पत्ति पर आधिपत्य रख सकते हैं ? या, क्‍या 
यह अर्थ उचित है कि परमेश्वर ने दोनों को सम्मिलित रूप से अनुदान दिया, पर उसका 
लाभ केवल एक ही अर्थात्‌ आदम ही उठा सकता था ? 

३०. मान लीजिए, आप यह कहें कि ईव का तब तक' निर्माण नहीं हुआ था । 
इसे स्वीकार कर लेने पर भी हमारे लेखक को क्या लाभ होगा ? तब तो धर्मंग्रन्थ और 
भी उसके विपरीत साक्ष्य देंगे तथा यह स्पष्ट कर देंगे कि इस अनुदान द्वारा परमेश्वर 
ने समस्त मानव जाति को सम्मिलित रूप से संसार पर आधिपत्य दिया, केवल आदम को 
नहीं । धर्मग्रन्थ में उन्हें शब्द में समस्त मानव जाति से अभिप्राय होगा, क्योंकि यह तो 
निश्चित है कि उन्हें! शब्द का उपयोग केवल आदम के लिए नहीं किया जा सकता । 
छत्बीसवें पद में, जहाँ परमेश्वर आधिपत्तय प्रदान करने के इरादे की घोषणा करता है, 
यह स्पष्ट है कि उसका अभिप्राय ऐसे जीवों की रचना करने से था जो इस पृथ्वी के अन्य 
जीवों पर राज्य करें। उसके शब्द यह हँ--- और परमेश्वर ने कहा कि अब हम अपने 
सादुश्य, अपनी ही शकल का जीव, मनुष्य वनायेंगे और उन्हें मछली, (इत्यादि). . . 
पर आधिपत्य प्रदान करेंगे।” अतः आधिपत्य “उन्हें” प्रदान किया गया। किसे ? 
वर्थात्‌ उन्हें”, जो परमेश्वर के सदृश थे --उस मनुष्य जाति के सदस्य, जिनकी बह 
रचना करनेवाला था। उन्हें” का तात्पये, संसार में उसके सादृइ्यवाली समस्त 
मानव जाति से नहीं, केवल आदम से हो, यह तक और धर्मग्रन्थ, दोनों के प्रतिकूल है । 
यदि उपर्थुक्त पद के आरम्भ में मनुष्य” शब्द, तथा उसके अन्त में “उन्हें” शब्द, एक 
के ही लिए प्रयुक्त न माने जावें, तो सारे पद का कोई अर्थ नहीं निकलता। पद के 
आरम्म में “मनुष्य” का प्रयोग उसकी जाति के लिए हुआ है, और वाद में “उन्हें” का 
प्रयोग उस जाति के सदस्यों के लिए हुआ है। इसका कारण भी धर्मंग्रन्य में लिखा है। 
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क्योंकि, परमेश्वर ने “उसे अपने सादृश्य और अपनी ही शकल का वनाया”, अतः वह 
विवेकपूर्ण जीव था जो राज्य कंरने के योग्य था। परमेद्वर के सादुध्य के अर्थ विवेकपुर्ण 
होता है--ऐसी समस्त मानव जाति वती और इसके कारण वह निम्न कोटिके जीवों पर 
आधिपत्य के योग्य हुई । इसलिए उद्धृत पवित्र गीत में डेविड कहता है, “तूने उसे 
देवदूतों से तनिक ही निम्न श्रेणी में वनाया है। तू ने उसे सव पर आधिपत्य दिया है।” 
सम्राद्‌ डेविड यहाँ, यह अकेले आदम के लिए नहीं, वरन्‌ स्पष्टतया मनुष्य के लिए, 
उसकी सन्तान के लिए और मानव जाति के लिए कंह रहा है। 

३१. पवित्र गीतिकार के जिन शब्दों को स्वयं लेखक ने प्रमाण रूप प्रस्तुत किया है, 
उनसे भी यह स्पष्ट हो जाता है कि यह अनुदान आदम और समस्त मानव जाति को 
दिया गया था। “पवित्र गीत में लिखा है, परमेश्वर ने पृथ्वी, मनुष्य की सन्‍्तान को 
दी, जिससे यह पता चलता है कि यह पद पितृत्व के कारण प्राप्त हुआ,” ऐसा सर 
रॉबटे ने अपनी प्रस्तावना में लिखा है। लेखक ने आश्चर्यजनक निष्कर्प निकाला है--- 
चूँकि, परमेश्वर ने पृथ्वी मनुष्य की सन्‍्तान को दी, परन्तु यह पद पितृत्व के आधार पर 
प्राप्त हुआ। दुःख है कि हीक़ू में मनुष्य जाति को अभिव्यक्त करने के लिए मनुष्य की 
सन्तान' का प्रयोग किया गया है, मनृष्य के पिता' का नहीं । यदि वहाँ मनुष्य के पिता' 
का प्रयोग होता, तो हमारे लेखक, कम-से-कम ध्वनि के आधार पर ही पृथ्वी पर आधि- 
पत्य का आधार, यह पद पितृत्व कह देते। परन्तु यह निष्कर्ष कि पितृत्व के आधार पर 
पृथ्वी पर आधिपत्य प्राप्त हुआ क्योंकि परमेश्वर ने उसे मनुष्य की सन्तान को दिया, 
केवल हमारे लेखक के लिए ही सम्भव है। शब्दों की ध्वनि और अथे, दोनों के ही 
प्रतिकूल जाने के लिए बहुत हिम्मत होनी चाहिए। अपनी प्रस्तावना में आदम को 
सम्राट्‌ सिद्ध करने के लिए लेखक ने यह तर्क अपनाया है-- परमेइ्वर ने पृथ्वी, मनुष्य 
की सन्‍्तान को प्रदान की, परन्तु आदम संसार का सम्राट्‌ हुआ ।” और विचार से कोई 
व्यक्ति इससे बेहतर निष्कर्ष पर नहीं पहुँच सकता। जब तक यह न प्रमाणित कर 
दिया जाय कि मनुष्य की सन्तान से ताले केवल आदम॑ से है, जिसका.कोई पिता नहीं 
था, तव तक इस कथन क़ी स्पष्ट असंगति में कोई सन्देह नहीं होता । हमारे लेखक चाहे 
जो कहें, धममग्रन्थ कोई ऐसी मूर्खतापूर्ण वात नहीं कहते । 

३२. आदम की सम्पत्ति और निजी आधिपत्य को बनाये रखने के लिए, हमारा 
लेखक, अपनी प्रस्तावना के अगले पृष्ठ पर, नोआ और उसके पुत्रों को, उसी स्थान पर 

(जेनेसिस ९. १,२,३) दिये गये समाधिकारों को नष्ट करने का प्रयास करता है । इसके 
लिए वहदो तक उपस्थित करता है। . . . ४ 
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प्रथम--सर रॉवर्ट, धर्म ग्रन्थ के स्पष्ट अर्थ के प्रतिकूल, हमें यह विश्वास दिलाना 
चाहते हैं कि यहाँ जो अधिकार नोआ को प्रदान किया गया है, वह उसके साथ उसके 
पुत्रों को भी प्रदान नहीं किया गया है। लेखक के शब्द यह हैं, 'नोआ और उसके पुत्रों 
के समानाधिकारों के लिए, जो श्री सेल्डन के अनुसार उन्हें प्राप्त हुए थे, (जेनेंसिस 
९.२) मुझे यह कहना है कि यह उक्ति धर्मग्रन्थ द्वारा प्रमाणित नहीं होती ।/ जब 
धमंग्रन्थ के स्पष्ट शब्द, जिनका कोई दूसरा अर्थ नहीं लगाया जा सकता, हमारे लेखक 
को, जो वाइबिल को ही अपना आधार मानते हैं, सन्तुष्ट नहीं करते, तो यह कल्पना 
करना कठिन है कि वह किस प्रमाण को मानेंगे । वाइविल में लिखा है, 'परमेद्वर ने 
नोआ और उसके पुत्रों को आशीर्वाद दिया और उनसे कहा. . . । पर हमारे लेखक 
का कहना है कि “उनसे कहा” के स्थान पर “उससे कहा होना चाहिए। उन्तके अनु- 
सार, “यद्यपि आशीर्वाद देते समय नोआ के साथ पुत्रों का उल्लेख किया गया है, पर 
यहाँ पुत्रों को नोआ के अधीनस्थ या उत्तराधिकारी के रूप में समझना सर्वोचित 
प्रतीत होता है ।” हमारे लेखक को, निः:सन्देह, यह सर्वोचित प्रतीत होगा, क्योंकि यही 
'उनके उद्देश्य की सर्वोचित-रूप से पूर्ति करता है। परन्तु किसी भी अन्य व्यक्ति को, 
जो सीधे-साथे शब्द-विन्यास और स्पष्ट अर्थ से परिचित हो, परमेश्वर के अनुदान में, 
नोआ के पुत्रों को अधीनस्थ और उत्तराधिकारी के रूप में समझना सर्वोचित नहीं 
प्रतीत होगा, जब परमेश्वर के कथन में ऐसी किसी सीमा का उल्लेख नहीं है। परलच्तु 
अपने मत के लिए, हमारे लेखक के पास कई कारण हैं। वह कहता है, “यदि पुत्र अपने 
पिता के अधीनस्थ , या पिता की मृत्यु के बाद, निजी आधिपत्य प्राप्त करें, तो यह आशी- 
वाद सच्चे रूप में पूर्ण होता है।” इसे इस प्रकार कहा जा सकता है कि एक अनुदान, 
जो स्पष्ट शब्दों में वर्तमान में संयुक्त पद प्रदान करे, क्योंकि धर्मग्रन्थ में लिखा है--- 
“तुम्हारे हाथों में में इन्हें अपित करता हूँ” तो उससे यही समझना सबसे उचित होगा कि 
उसका अधीनस्थ या उत्तराधिकारी के रूप में उपभोग किया जाय, क्योंकि अवीनस्थ या 
उत्तराधिकारी के रूप में उसका उपभोग होने की सम्भांवना है। या यों कहिए कि वत्तें- 
मान में जो अनुदान किया गया है, उसे भविष्य के लिए अनुदान समझना सबसे उचित 
होगा, क्योंकि भविष्य में उसके उपभोग की सम्भावना है। यदि अनुदान पिता और 
उसके पुत्रों को दिया गया है और पिता अपने पुत्रों को, वत्तमान में, अपने साथ उसका 
उपभोग करने देता है, तो हम इसके लिए वास्तव में यह कह सकते है कि दोनों को समा- 
घिकार मिला । परन्तु यदि शब्दों ढारा यह स्पष्ट कर दिया गया है कि दोनों को संयुक्त 
रूप से सम्पत्ति पर अधिकार मिला, तो उसे भंविष्य के लिए अनुदान समझना गछत 
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होगा। लेखक के सारे तकों का सारांश यह है; परमेश्वर ने नोआ के पुत्रों को, अपने 
पिता के साथ संयुक्त रूप से संसार पर आधिपत्य नहीं दिया, क्योंकि यह सम्भावना थी 
कि वे, उसके अधीनस्थ, या उसके वाद, उसका उपभोग करें । धर्मग्रन्थ के स्पष्ट आदेश 
के विरुद्ध यह बहुत अच्छा तक॑ प्रतीत होता है। यद्यपि परमेद्वर ने स्वयं यह झब्द कहें 
हैं, पर क्योंकि यह सर रॉबर्ट के उद्देश्य के विपरीत हैं, अतः परमेश्वर का विश्वास न 
किया जाय। 

३३. यह स्पष्ट है कि इस आशीर्वाद का कुछ अंज् नोआ को नहीं, वरन, उसके 
पुत्रों को सम्बोधित करके कहा गया होगा, यद्यपि लेखक उन शब्दों को कितवा ही अछूग 
करने की कोशिश करे, और उनका तात्पर्य उत्तराधिकारी के रूप में समझे । परमेश्वर 
ने इस आश्ी्वाद में कहा है, 'सनन्‍्तान उत्पन्न करी और जपने वंश की वृद्धि कर पृथ्वी 
आवाद करो ।” जैसा बागे स्पष्ट होगा, यह अंश नोजा के लिए नहीं कहा गया था। 
जरू-प्रलय के वाद हमें नोआ के कोई और सन्‍्तान होने का उल्लेख नहीं सिलता। अगले 
अव्याय में, जहाँ उसके वंश का हिसाव लगाया गया है, वहाँ भी उसके नवीन सनन्‍्तान 
होने का उल्लेख नहीं है। क्या जलप्रलूय के ३५० वर्ष बाद तक, यह आशीर्वाद उत्तरा- 
विकारियों के लिए फलीभूत नहीं हो सकता था ? हमारे लेखक के कल्पनामय राजतन्त्र 
के अनुसार ३५० वर्ष तक, पृथ्वी के आवाद होने को स्थगित करना पड़ेगा । जब तक 
हमारा लेखक यह न कहे कि नोआ के पुत्रों को, अपने पिता की, अपनी पत्तियों के साथ 
इयन' करने की अनुमति माँगना आवश्यक था, इस अंश के लिए जआशज्मीवाद का अवीनस्थ 
रूप भी समझ में नहीं आता । परन्तु इस एक-विपय पर हमारे लेखक अपने सब निवन्धों 
में अचल हैं। उत्तकी सारी चिन्ता यही है कि संसार में सम्राट्‌ बने रहें; मनृप्य वत्ते रहें, 
इसकी चिन्ता उन्हें बहुत कम है। सच तो यह है कि उनकी झासन-पद्धति संसार को 
आवाद करने की साधन नहीं है। निरंकुश राजतन्त्र कितनी मात्रा में परमेश्वर के इस 
प्राथमिक और महान्‌ आशीर्वाद को कार्यान्वित करने में सहायता देते हैँ कि “सन्तान 
उत्पन्न करो और अपने वंश की वृद्धि करके, पुथ्वी आवाद करो”, जिसमें कला, और 
विज्ञान और जीवन की सुविधाओं की उन्नति का भी समावेश है । राजतन्त्र का परिणाम 
उन बड़े और घनी देशों में दृष्टिगोचर होता है जो तुर्की के अवीन हैं और जहाँ पहले 
की अपेक्षा एक तिहाई, या उनके अधिकांश भागों में १(३० या घ्ञायद ११००, जनसंख्या 
भी नहीं रह गयी है। यह प्राचीत इतिहास और वर्तमान समय की गणना की तुरूना 
करने से पता चल सकता है। इस विपय पर मेँ आगे कुछ कहूँगा। 

३४. इस आशीर्वाद या अनुदान के दूसरे अंश इस रूप में कहे गये हैं कि वह नोजा के 
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पुत्रों के लिए ही उपयुक्त होते हँ--उनके अधीनस्थ या उत्तराधिकारी के रूप में नहीं, 
वरन्‌ नोआ के समानाधिकारी के रूप में । परमेश्वर ने कहा, “हर पशु को तुमसे मय 
हो” आदि आदि. . .। क्या हमारे लेखक के अलावा और कोई यह अर्थ ऊुगा सकता है 
कि इन जीवों को केवल वोआ से भय था और उसके पुत्रों से नहीं--विना उसकी अनुमति 
के-या उसकी मृत्यु होने तक ? इसके वाद ये शब्द आते हैं, “उन्हें तुम्हारे हाथों में 
अपित करता हूँ।” क्या इसके यह अर्थ हैं, जैसा हमारे लेखक का मत है, तुम्हारे 
पिता की अनुमति से, या उसकी मृत्यु के बाद वे तुम्हें सौंपे जायेंगे! ? यदि धर्मशास्त्र 
का ऐसा तक होता है, तो पता नहीं क्या क्या सिद्ध नहीं किया जा सकता । मेरी समझ 
में नहीं.आता कि ऐसे तक॑ और काल्पनिक कथाओं में क्या अन्तर है, या इससे दार्शनिकों 
और कवियों के विचार, जिनकी लेखक अपनी प्रस्तावना में इतनी भर्त्संना करता है. 
कितने अधिक सुदृढ़ हैं । 

३५. परन्तु हमारा लेखक.यही सिद्ध करता है कि “इस आशीर्वाद को अवीनस्थ 
या उत्तराधिकार के रूप में समझना ही सर्वोचित होगा, क्योंकि उसके अनुसार “इसकी 
सम्भावना नहीं है कि परमेश्वर ने आदम को जो निजी आधिपत्य दिया था, और जिसे 
उसने दान, समर्पण अथवा विसर्जन द्वारा अपनी सन्‍्तान को दिया, अब रह कर दिया गया 
और नोआ तथा उसके पुत्रों को सव पदार्थों में समानाधिकार दे दिये गये । नोआ संसार 
का एक मात्र उत्तराधिकारी शेष रह गया था। ऐसा क्यों सोचा जाय कि परमेश्वर 
उसे उसके जन्मसिद्ध अधिकार से वंचित करेगा और उसे, अपनी सस्तान के साथ, 
संयुक्त रूप से, पृथ्वी पर अधिवासी वनायेगा ।” 

३६. हमारे अयने निराधार विचार जो भी हों,उसके आधार पर हम बाइविल के 
शब्दों के स्पष्ट और प्रत्यक्ष अर्थ के प्रतिकूल निष्कर्प नहीं निकाल सकते । में यह मानता 
हूँकिइस स्थान पर आदम के निजी आधिपत्य को रह प्रमाणित कर सकने की सम्भावना 
नहीं है, क्योंकि आदम का ऐसा निजी आधिपत्य सिद्ध करना ही असम्भव है। क्योंकि 
वाइविल को ठीक से समझने के लिए, समान घटनाओं की तुलना करने से सहायता 
मिलती है, अत: नोआ तथा उसके पुत्रों को, जलप्रऊुय के वाद दिये गये आश्षी्वाद की 
तथा आदम को रचना के वाद दिये गये आज्ञीर्वाद की चुलना करना आवश्यक है। 
इस तुलना से हमें निश्चित रूप से पता चलता है कि परमेश्वर ने आदम को कोई ऐसा 
निजी आधिपत्य प्रदान-नहीं किया। में मानता हूँ कि जलप्ररूय के वाद नोआ को वही 
पद, वही सम्पत्ति और वही आधिपत्य मिलना चाहिए जो आदम को जलप्ररूय के पहले 
भाप्त था। चूँक्कि परमेश्वर ने नोआ और उसके पुत्रों को संयुक्त रूप से जो अनुदान और 
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आशीर्वाद दिया, उसमें निजी आधिपत्य सम्भव नहीं है, अत: मेरे निष्कर्प का पर्याप्त 
आधार है कि आदम के पास भी ऐसा आधिपत्य नहीं था, विश्येपतया, जब आदम को 
जो अनुदान दिया गया उसमें ऐसे कोई शब्द नहीं हैं जो इसे व्यक्त करें या इस ओर संकेत 
करें। मेरे पाठक अब स्वयं निर्णय करें कि हमारे लेखक के निष्कर्ष को, जिसके 
समर्थन में धर्म ग्रन्थ में कोई शब्द नहीं है और जिसके विपरीत धर्मग्रन्थ प्रमाण है, 
कैसे माना जा सकता है । े 

३७. हमारा लेखक कहता है, “तोआ संसार का एकमात्र उत्तराधिकारी था) 
ऐसा क्‍यों सोचा जाय क्ि परमेश्वर उसे, उसके जन्मसिद्ध अधिकार से वंचित करेगा ? ” 
इंग्लैंड में उत्तराधिकारी का तात्पर्य ज्येष्ठ पुत्र से होता है जिसे इंग्लैंड के विधान के 
अनुसार, अपने पिता की समस्त सम्पत्ति प्राप्त होती है। परन्तु अच्छा होता यदि हमारे 
लेखक हमें यह दिखा सकते कि परमेश्वर ने किस स्थान पर ऐसे किसी “संसार के एकमात्र 
उत्तराधिकारी” को नियुक्त किया है, और किस प्रकार उसे “अपने जन्मसिद्ध अधिकार” 
से वंचित किया है। यदि परमेश्वर ने नोआ के पुत्रों को अपने, तथा अपने परिवारों 
के पोषण के लिए, पृथ्वी के कुछ भाग का उपयोग करने का अधिकार दे दिया, तो इससे 
क्या हानि हुई ? सारी पृथ्वी नोआ के लिए वहुत अधिक थी और उत्त सवके उपयोग 
करने पर भी, किसी के लिए कमी की गुंजाइश न होती, और न किसी को हानि होती । 

३८. शायद हमारे लेखक को पहले ही यह आशंका थी कि अन्य व्यक्ति, इसे विवेक 
के प्रतिकूल होने के कारण स्वीकार न करेंगे और वह चाहे जो कुछ कहे, सब धर्म- 
ग्रन्थ के स्पष्ट शब्दों को ही स्वीकार करेंगे और यही समझेंगे कि यह अनुदान, नोआ 
तथा उसके पुत्रों को संयुक्त रूप से प्राप्त हुआ था। अतः वह भी धीरे-धीरे हमें यह्‌ 

विश्वास दिलाता है कि नोआ को इस' अनुदान द्वारा कोई सम्पत्ति या आधिपत्य प्राप्त 

नहीं हुआ, क्योंकि इसमें पृथ्वी को अधीनस्थ करने तथा अन्य जीवों पर आधिपत्य 
स्थापित करने का उल्लेख नहीं है और न पृथ्वी शब्द का ही प्रयोग एक वार भी हुआ है । 
अतः लेखक के अनुसार “दोनों अनुदानों की झव्दावली में काफी भिन्नता है। प्रथम 
आर्शीवाद हारा आदम को संसार तथा अन्य जीवों पर अधिकार प्राप्त हुआ | हितीय 
आशीर्वाद द्वारा नोआ को जीवों का आहार करने की स्वतन्त्रता दी गयी। यहाँ सब 
सम्पत्ति पर उसके अधिकारों में कोई कमी नहीं हुई है, परन्तु उसके साधारण अधिकारों 
में विस्तार हुआ। यहाँ समस्त पदार्थों पर उसके एकाधिकार में कमी या परिवत्तेन 
नहीं हुआ, वरन्‌ केवल साधारण अधिकारों में विस्तार हुआ है।” अतः हमारे लेखक के 
अनुसार इस अनुदान में जो कुछ नोआ तथा उसके पुत्रों से कहा गया है, उससे उनको 
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कोई आधिपत्य या सम्पत्ति प्राप्त नहीं हुई, वरन्‌ केवल साधारण अधिकारों में विस्तार 
हुआ। “उनके” साधारण अधिकार कहना चाहिए, क्योंकि परमेश्वर कहता है “तुमको 
यह सब दिये जाते हैं।” परन्तु हमारा लेखक “उसके” शब्द का उपयोग करता है। 
सर रॉबट के अनुसार ऐसा प्रतीत होता है कि नोआ के पुत्र, अपने पिता के जीवन-काल 
में अनशन ही करते होंगे। 

३९. नोआ और उसके पुत्रों को दिये गये इस आशीर्वाद में केवल समाधिकारों 
के अतिरिक्त कुछ और देखनेवाले, छेखक के अलावा, किसी व्यक्ति को हम अन्ध- 
विश्वास से जकड़ा हुआ समझेंगे । परमेश्वर के कथन, प्रत्येक पशु तुमसे भय 
करेगा” में हमारे लेखक के विचार से आधिपत्य प्रदान का उल्लेख है। मेरे विचार से 
इसमें मानव जाति की अन्य जीवों पर श्रेष्ठता का ही अभिप्राय है। आदम को निम्न' 
कोटि के पशुओं पर जो अधिकार दिया गया, वह इस भय की भावना में है, यद्यपि 
आदम, निरंकुश शासक होते हुए भी, अपनी भूख को मिटाने के लिए खरगोश या पक्षी 
का आहार करने की हिम्मत नहीं कर सकता था और अन्य पशुओं की भाँति वह भी 
कन्दमूल खाता था। यह जेनेंसिस १, २, ९ और ३० से स्पष्ट हो जाता है। दूसरे, 
यह स्पष्ट है कि नोआ और उसके पुत्रों को, अकेले आदम की अपेक्षा, इस आशीर्वाद में, 
सम्पत्ति स्पष्ट शब्दों में ही नहीं प्रदान की गयी है, वरन्‌ उसका क्षेत्र और विस्तृत हो 
गया है। परमेश्वर ने नोआ और उसके पुत्रों से कहा, तुम्हारे हाथों में में उन्हें देता हूँ ।* 
यदि यही शब्द सम्पत्ति प्रदान नहीं करते, तो और कौन से शब्द हैं जो सम्पत्ति प्रदान 
करते हैं। किसी व्यक्ति के आधिपत्य में किसी वस्तु के अधिकार को व्यक्त करने का 
सबसे स्वाभाविक तथा सबसे निश्चित ढंग यही है-- उसके हाथों में दे देना ।” फिर, 
परमेश्वर ने कहा, “चलनेवाला प्रत्येक जीव, तुम्हारा आहार होगा” ऐसा अधिकार 
आदम को भी प्राप्त नहीं था। इस तरह उनको सम्पत्ति पर ऐसा पूर्ण अधिकार प्रदान 
किया गया जिसका मनुष्य समर्थक है--अर्थात्‌ उपयोग द्वारा वस्तु को नष्ट करने का 
अधिकार। इस पर हमारा लेखक कहता है, “यह उनको आहार के लिए उपयोग करने 
की स्वतन्त्रता है और केवल साधारण अधिकारों का विस्तार है, इससे सम्पत्ति के अधि- 
कार में विस्तार नहीं होता ।” “जीवों का उपयोग करने की स्वतन्त्रता” के अछावा, 
मनुष्य का उन पर और क्या आधिपत्य हो सकता है, यह समझना कठिन है। अतः, 
हमारे लेखक के अनुसार, यदि प्रथम आशीर्वाद द्वारा आदम को जीवों पर आधिपत्त्य प्राप्त 
हुआ, और नोआ तथा उनके पुत्रों को दिये गये आशीर्वाद द्वारा उन्हें उनका उपयोग 
करने की स्वतन्त्रता मिली, जो आदम के पास नहीं थी; तो स्पष्ट है कि इस प्रकार उन्हें 
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ऐसा अधिकार प्राप्त हुआ, जिससे आदम स्वामी होने पर भी वंचित था। इसे सम्पत्ति 
के क्षेत्र में विस्तार ही समझा जायगा। यह निश्चित है कि आदम को, जीवों के शरीर 
पर भी पूर्ण आधिपत्य नहीं था । जो उस सम्पत्ति का वैसा उपयोग न कर सके, जिसकी 
नोआ और उसके पुत्रों को अनुमति मिली, तो उसकी सम्पत्ति का क्षेत्र बहुत संकीर्ण 
और छोटा ही माना जायगा। यदि किसी देश का निरंकुश शासक, हमारे लेखक को 
पृथ्वी को वज्ञीभूत करने की आज्ञा दे और उसे इसमें वसनेवाले जीवों पर आधिपत्य 
प्रदान करे; परन्तु उसे अपनी भूख मिटाने के हेतु एक भी भेड़ या मेमना लेने की अनुमति 
न दे, तो मेरे विचार से लेखक शायद ही अपने को उस देश का या उसके पशुओं का शासक 
या स्वामी समझे । एक गड़ेरिये को, सम्पत्ति का स्वामी होने से जो आधिपत्य मिलता है, 
उससे तुलना करने से उसकी भिन्नता उसे प्रकट हो जायगी। नोआ और. उसके पुत्रों 
को छिपा आशीर्वाद यदि स्वयं लेखक को मिलता, तो वे इसे सम्पत्ति के क्षेत्र में विस्तार 
ही समझते । नोआ और उसकी सनन्‍्तान को इस अनुदान द्वारा केवल सम्पत्ति ही नहीं 
प्राप्त हुई, वरन्‌ जीवों पर वे अधिकार प्राप्त हुए जो आदम को प्राप्त नहीं थे । यद्यपि 
मनुष्यों के आपस के सम्बन्ध में, उत्तको जीवों पर स्पष्ट मात्रा में अधिकार प्राप्त हो 
सकते हैं, पर जहाँ तक परमेश्वर का सम्बन्ध है, जिसने आकाश और पृथ्वी की रचना 
की है, जो सारे संसार का एकमात्र स्वामी और नियन्ता है; उसने मनुष्य का “जीवों 
पर अधिकार” केवछ उतको उपयोग करने की स्वतन्त्रता के रूप में दिया। मनुष्य 
को दी गयी सम्पत्ति में परिवर्तन या विस्तार हो सकता है, जैसा जलप्ररूय के वाद किया 
गया। जब परमेश्वर ने जीवों के अन्य उपयोगों की अनुमति दी, जो मनुष्य को जलू- 
प्रलय के पहले प्राप्त नहीं थी। मेरे विचार से, इस सबसे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
न आदम को, और न नोआ को, जीवों पर किसी प्रकार का व्यक्तिगत आधिपत्य प्राप्त 
हुआ जिससे भावी सन्‍्तान वर्जित थी । 

४०. हमने परमेश्वर के आज्ञीवाद (जेनेसिस १.२८) पर आधारित आदम के 
राजततन्त्र पर अपने लेखक के तर्कों का विश्लेषण किया । मेरे विचार से इस आशीर्वाद 
में, किसी भी स्थिरवद्धि पाठक को, इस पृथ्वी पर रहनेवाले जीवों पर समस्त मानव 
जाति के आधिपत्य के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं दिखलकाई देगा । इसम मनुष्य को: 
पृथ्वी पर निवास करनेवाली सम्पूर्ण मानव जाति को, जिसका सृष्टिकर्ता से सादृश्य 

, दूसरे जीवों पर आधिपत्य दिया गया है तथा इसके अछावा और कुछ नहीं है । 
यह उसके सीधे-साथे शब्दों से इतना स्पष्ठ है कि हमारे लेखक को छोड़कर और 
किसी को इसकी आवश्यकता न होती कि वह इन शब्दों से यह अर्थ लगाये कि आदम 


आदम का अनुदान द्वारा प्राप्त संप्रभुत्व संबन्धी अधिकार २९ 


को मनुष्यों पर निरंकुश राजतंत्रिक अधिकार प्राप्त हुए। मेरे विचार से जिस उद्देश्य 
के लिए उसने सारा सिद्धान्त प्रस्तुत किया है, उसके लिए उसे ऐसे शब्दों को उद्धृत 
न करना चाहिए था जो उसी के विपरीत संकेत करते हों। मेरा विश्वास है कि इन 
बब्दों में कहीं भी आदम के राजतन्त्र या व्यक्तिगत आधिपत्य” की ओर संकेत नहीं है. 
वरन्‌ इसके विपरीत ही है। मुझे अपनी कुंद बुद्धि पर कम खेद होता है जब में देखता 
हैँ कि प्रभु जीज़स के शिष्य को भी मेरी तरह आदम के एसे व्यक्तिगत आधिपत्य की 
कोई धारणा नहीं थी, क्योंकि वह कहता है, 'परमेद्वर ने हमें सव वस्तुएँ उपभोग 
करने के लिए प्रदान की हैं।” ऐसा उपभोग हम सबको नहीं मिल सकता यदि वह 
पहले ही सम्राट्‌ आदम और उसके उत्तराधिकारी सम्रादों को प्रदान किया जा चुका है। 
अतः हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि ये शब्द आदम को एकमात्र स्वामी सिद्ध 
करने की अपेक्षा इस बात का और समर्थन करते हैं कि आरम्भ से ही सब भनुष्यों में 
समानाधिकार थे जैसा परमेश्वर के इस आशीर्वाद तथा धर्मग्रन्थ के अन्य स्थानों से 
प्रकट होता है। अतः आदम की संप्रभुता, जो उसके निजी आधिपत्य पर आधारित 
है, निराधार हो जाती है। 

४१. फिर भी यदि कोई यह माने कि इस अनुदान' (डोनेशन) हारा परमेश्वर 
ने आदम को समस्त पृथ्वी का एकमात्र स्वामी बनाया, तो इसका उसकी संप्रभुता 
से क्या सम्बन्ध है ? और भूमि का स्वामी होने से किसी व्यक्ति को कैसे दूसरे के 
जीवन पर अधिकार मिल जाता है ? या समस्त पृथ्वी का स्वामी होने पर भी, किसी 
एक सम्राट्‌ को, अन्य मनुष्यों के जीवन पर स्वेच्छाचारी अधिकार कैसे मिल जाते हैं ? 
अधिक से अधिक यह कहा जा सकता है कि यदि मानव जाति उसकी संप्रभुता स्वीकार 
न करे और उसका आज्ञापालन न करे, तो संसार का स्वामी मनुष्यों को अपनी इच्छा- 
नुसार भोजन से वंचित कर सकता है। इस निष्कर्ष के खण्डन से यह सिद्ध किया जा 
सकता है कि ऐसी कोई सम्पत्ति थी ही नहीं और परमेश्वर ने कभी ऐसा निजी आधिपत्य 
दिया ही नहीं। जब परमेश्वर ने मानव जाति को अपने वंश की वृद्धि करने का आदेश 
दिया है तो यह मानना अधिक बुद्धिसंगत होगा कि उससे स्वयं ही उनको भोजन, वस्त्र 
तथा जीवन की अन्य सुविधाओं के उपयोग का अधिकार दिया है, जिसकी उसने प्रचुर 
मात्रा में सृष्टि की है। क्या वह उन्हें अपने जीवन के लिए एक मनुष्य की इच्छा पर 
निर्भर छोड़ देगा, जिसे उन्हें अपनी इच्छानुसार नष्ट करने का भी अधिकार हो और 
जो दूसरे मनुष्यों की अपेक्षा विशेष योग्य न हो; और जिसके वंशज, सम्भवतः, अभाव- 
वश, उनकी समृद्धि और सुख की वृद्धि न करें, उनसे कड़ा काम छें, जिससे वे परमेश्वर 


३० शासन पर दो निवन्ध 


के महान्‌ आदेश---- सन्तान उत्पन्न कर वंश की वृद्धि करो” का पालन न कर सकें ?: 
जिसको इसमें सन्देह है, वह संसार के निरंकुश राजतन्त्रों की ओर दृष्टिपात करे और 
देखे कि वहाँ जीवन की सुविधाओं और वहुसंख्यक जनसम॒दायों की क्या दशा है। 

४२. परन्तु हम जानते हैँ कि परमेश्वरने मनष्य को दूसरे की दया पर इतना 
नहीं छोड़ दिया है कि वह अपनी इच्छानुसार उन्हें भूखों मार सके | प्रभ और जगत 
पिता परमेश्वर ने अपनी किसी सन्‍्तान को ऐसे अधिकार नहीं दिये हैं। हाँ, यदि 
किसी दरिद्र भाई को आवश्यकता है, तो वह सम्पत्तिशाली भाई के उस भाग से जो 
उसके पास अपनी आवश्यकता से अधिक हो हिस्सा लेने का अधिकारी है। अतः 
यदि उसे किसी वस्तु की अत्यावश्यकता है, तो उससे उसे वंचित रखना न्यायपूर्ण नहीं 
होगा। किसी मनृष्य को अपनी सम्पत्ति पर अधिकार के कारण, दूसरे मनुष्य के जीवन 
पर न्यायसंगत अधिकार नहीं हो सकता । किसी भी बड़े सम्पत्तिशाली व्यक्ति के लिए 
सम्पत्ति में से, अपने निर्धन भाई की सहायता न करना जिसके अभाव में वह नष्ट हो . 
जाय, पाप होगा। जिस तरह न्याय के अनुसार प्रत्येक मनृष्य को अपने ईमानदारी से 
किये हुए श्रम का फल मिलता है और अपने पूर्वजों की सम्पत्ति प्राप्त होती है, उसी तरह 
अनुकम्पा' ((०7५9) से, हर व्यक्ति को जब उसके पास जीवित रहने के अन्य 
सावन न रह गये हों दूसरे की प्रचुर सम्पत्ति में से उतना पाने का अधिकार होता है जो 
उसकी अत्यावश्यकताओं को पूरा कर सके | दूसरे की आवश्यकताओं का छाभ उठाकर, 
और उसे ऐसी सहायता न देकर, जो परमेश्वर गरीब भाइयों को देने का आदेश देता 
है, उन्हें अपना दास बनाना उतना ही अन्यायपूर्ण है जैसे कोई शक्तिशाली पुरुष, कमजोर 
व्यक्ति को पकड़कर अपनी आज्ञा पालन करवाये और छुरा दिखाकर उसे मृत्यु और 
दासत्व में से चुनने को कहे । 

४३. यदि कोई परमेश्वर के अनुदान का, जिसे उसने अपनी उदारता से दिया 
है, दु्पयोग करे; यदि कोई इस सीमा तक कूर और कठोर वन जाय, तो भी यह नहीं 
प्रमाणित होता कि भूमि का स्वामी होने से, स्वामी का, उस भूमि पर रहनेवाले 
व्यक्तियों पर भी अधिकार हो जाता है---ऐसा अधिकार केवल अनुवन्व द्वारा ही प्राप्त 
हो सकता है। धनी स्वामी की सत्ता और निर्धन की पराधीनता का आवार, वनिक 
के स्वामित्व में नहीं, वरन्‌ निर्धन व्यक्ति की स्वीकृति है, जिसने भूखे मरने की अपेक्षा 
पराधीनता स्वीकार की । जिस व्यक्ति की उसने इस रीति से अवीनता स्वीकार का, 
उसे अनवन्ध द्वारा स्वीकृत अधिकारों के अतिरिक्त और कोई सत्ता श्राप्त नहीं होती । 
यदि अकाल के समय किसी के गोदाम भरे हुए हैं, या किसी के पास प्रचुर वन हूं, या 


आदम का अनुदान हारा प्राप्त संप्रभुत्व संबन्धी अधिकार ३१ 


जहाज में समुद्र पर यात्रा के समय जिसे तैरना जाता है, आदि, इसके कारण भी शासन 
या आधिपत्य के ऐसे अधिकार प्राप्त हो सकते हैं जैसे संसार की सव भूमि के स्वामी होने 
के कारण प्राप्त होते हैं, क्योंकि इन किसी से व्यक्ति के जीवन की रक्षा हो सकती है जो 
इस सहायता के विना नप्ट हो जाता। इस नियम के अनुसार दूसरे की जीवन-रक्षा, 
था जो कुछ भी उसे प्रिय है, उसकी आवश्यकता के कारण, उसकी स्वतन्त्रता ले छेता, 
संप्रभुता और स्वामित्व का आधार बनाया जा सकता है। अतः यह स्पष्ट हो जाता 
है कि यद्यपि परमेश्वर ने आदम को व्यक्तिगत आधिपत्य दिया भी हो तो उसके कारण 
उसे किसी प्रकार की संप्रभुता प्राप्त नहीं हुई । पर यह हम पहले ही काफी स्पष्ट रूप 
से प्रमाणित कर चुके हैँ कि परमेश्वर ने उसे कोई व्यक्तिगत आधिपत्य नहीं दिया | 


अध्याय ५ 


ईंव की अधीनता के आधार पर आदसम की संप्रभुता 


धर्मग्रंथ में दूसरा स्थान, जिसे हमारा लेखक आदम के राजतन्त्र का आधार 
कहता है, जेने सिस ३,१६ है--' तेरी इच्छा तेरे पति के अधीन होगी और वह तुझ पर 
शासन करेगा ।” लेखक कहता है, “यही शासन का मूल अनुदान है।” और वह 
आगे इस निष्कपं पर पहुँचता है कि “सर्वोच्च सत्ता पितृत्व में है, जो केवल एक ही 
शासन-पद्धति में राजतन्त्र में पायी जाती है ।” वह चाहे जिस आधार से अपना तके 
आरम्भ करे, उसका निष्कर्प सदा यही होता है। धर्मंग्रन्थ में कहीं भी शासन शब्द 
आ जाय, और तुरन्त देव अधिकार से “निरंकुश राजतत्त्र” स्थापित हो जाता है। 
यदि कोई स्वल्प ध्यानपूर्वक भी हमारे लेखक के इन शब्दों पर आधारित तक को पढ़े 
और अन्य शब्दों के साथ-साथ विशेषतया “आदम के वंशज और भावी सच्तान” पर 
ध्यान दे जिन्हें हमारा लेखक यहाँ प्रस्तुत करता है, तो उसे हमारे लेखक का अभिप्राय 
समझने में कठिनाई होगी; पर हम इसे यहाँ उसके लिखने की विशेष शैली समझ कर 
छोड़ देंगे और धर्मग्रन्थ के उद्धृत अंश पर ही विचार करेंगे। यह शब्द परमेश्वर ने 
नारी को श्राप के रूप में कहे हैं क्योंकि नारी ने सर्वप्रथम आज्ञा का उल्लंघन किया था| 
यदि हम उस अवसर पर विचार करें जब परमेइ्वर ने ये शब्द हमारे आदि माता-पिता 
से कहे थे, तो हम देखेंगे कि वह उन दोनों पर आज्ञा उल्लंघन के लिए कोधित होकर 
दण्ड दे रहा है। हमारे विचार से इस अवसर पर परमेश्वर आदम को विशेषाधिकार 
प्रदान नहीं कर रहा है जिससे आदम को गौरव और सत्ता की प्राप्ति हो तथा वह 
आधिपत्य और राजतन्त्र के उच्च पद पर स्थापित हो। यद्यपि प्रलोभन में सहायता 
देने के कारण, तथा अपराध में सहभागी होने के कारण, ईव को आदम से तिम्त स्थान 
मिला और अधिक कड़ा दण्ड मिला जिससे आदम को आकस्मिक रूप से उस पर श्रेष्ठता 
प्राप्त हुई। परन्तु आदम का भी पतन में तथा पाप में भाग था और यदि हम आगामी 
पद को देखें तो उसे और भी अधिक दोपी ठहराया गया है। ऐसी कल्पना कठिन है कि 
एक ही वाक्य में परमेदवर उसे समस्त मानव जाति का विश्वव्यापी समञ्राट्‌ नियुक्त 
करे तथा उसे आजीवन दिन भर परिश्रम करनेवाला मजदूर बनाये, स्वर्ग से उसका 
निष्कासन करके, “मेहनत मजदूरी के लिए धरती पर” भेजें तथा साथ ही उसे 


ईब की अधीनता के आधार पर आदम की संप्रभुतता हरे 


सिहासल पर आसीन करे और निरंकुश सत्ता के सब अधिकार और प्रतिष्ठा 
अदान करे! 

४५. ऐसे अवसर पर आदसम को कुद्ध परमेश्वर से किसी भी प्रकार के अनुग्रह 
या विश्येषाधिकारों के प्राप्त होने की आशा नहीं हो सकती थी । यदि हमारे लेखक के 
अनुसार यही “शासन का मूल अनुदान” है, और इसी के आधार पर आदम सम्नाट्‌ 
बना, तो 'चाहे सर रॉवर्ट उसे कुछ भी बनायें, यह स्पष्ट है कि परमेश्वर ने उसे बहुत 
दयनीय सम्राट बनाया, जैसा स्वयं हमारा लेखक भी बनने में विशेष गौरव न समझेगा। 
परमेदवर ने उसे अपनी जीविका के लिए श्रम करने का आदेश दिया और उसके हाथ 
में पृथ्वी पर शासन करने के लिए राजदण्ड न देकर फावड़ा पकड़ाया। परमेश्वर ने 
'कहा-- अपना पसीना बहाकर तुझे रोटी प्राप्त करनी होगी।” शायद इसका यह 
उत्तर दिया जाय कि ऐसा होना अवश्यम्भावी था, क्योंकि अभी आदम की कोई प्रजा 
"नहीं थी जो उसके लिए मेहनत करे। परन्तु आदम ९०० वर्ष से अधिक जीवित रहा 
और कुछ समय वाद ऐसे व्यक्ति अवश्य उत्पन्न हो गये होंगे जिनको वह परिश्रम 
करने का आदेश दे सकता था। परन्तु परमेश्वर ने कहा--“जब तक तेरे पास केवल 
तैरी पत्नी के अछावा सहायता करने के लिए कोई नहीं है, तब तक ही नहीं, परल्तु 
जीवन पर्यन्त, तू श्रम द्वारा ही क्षुवा शान्त कर सकेगा ।” “जब तक तू मिट्टी में न 
“मिल जायगा, जिससे तेरा निर्माण हुआ था, अपना पसीना वहाकर तुझे रोटी प्राप्त होगी, 
'मिट्टी का तू है और मिट्टी में मिछ जायगा ।” हमारे लेखक के पक्ष में शायद यह उत्तर 
दिया जायगा कि यह शब्द आदम से व्यक्तिगत रूप में नहीं कहे गये थे, वरन्‌ उससे, 
समस्त मानव जाति के प्रतिनिधि रूप में कहे गये हैं; यह मानव जाति पर आदम के 
'पत॒न होने के कारण शाप था। 

४६. मेरा विश्वास है कि परमेश्वर के वचन मनुष्यों के वचन से भिन्न होते हैं 
'उसके वचन अधिक सत्य और अधिक निश्चित होते हैं। जब मनुष्यों पर परमेहवर की 
अनुकम्पा होती है तो में नहीं सोचता कि वह उन मनुष्यों की भाषा से भिन्न भाषा का 
'प्रयोग करता है । इसका यह अर्थ नहीं है कि वह मनुष्यों की योग्यता तक जाने के छिए 
नीचे झुकता है, वरन्‌ इसलिए कि यदि वे जिनसे कहे जायेँ वे उनको न समझ सकें तो 
ऐसे वचन का उद्देश्य ही नष्ट हो जायगा | परन्तु यदि हमारे लेखक द्वारा धर्मंग्रत्थ 
की व्याख्या से उपस्थित सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया जाय, तो निष्कर्ष यह होगा कि 
'परमेद्वर मनुष्यों की भाषा से भिन्न भाषा का प्रयोग करता है। भाषा के साधारण 
अर्थ के अनुसार यह समझना बहुत कठिन है कि परमेदवर अकेले आदम को सम्बोधित 

रे 


ड्ेड ' शासन पर दो निवन्ध 


करके जो कहता है, उससे समस्त मानव जाति को सम्बोधन समझना चाहिए और जो 
वह. वहुवचन में कहता है--(जेनेसिस १, २६ और २८) उसे सबको छोड़कर 
केवल आदम को सम्बोधन समझना चाहिए, और जो वह नोआ तथा उसके 
पुत्रों से संयुक्त रूप में कहता है, वह केवल नोआ को कहा गया समझना चाहिए 
(जेनेसिस, ९) । ह 

४७. हमें यह भी ध्यान देना चाहिए कि जेनेसिस ३.१६ में जो वचन कहे गये हैं 
और जो हमारे लेखक के अनुसार “शासन का मूल अनुदान” हैँ, वे आदम से नहीं कहे 
गये थे और न उनमें आदम के लिए कोई अनुदान ही है। वे ईव के लिए दण्ड के रूप 
में कहे गये थे । यदि हम उन्हें विशेष रूप से ईव को कहे गये वचन की दृष्टि से देखें या 
ईंव को समस्त नारी जाति की प्रतिनिधि के रूप में देखें तो अधिक से अधिक इन झब्दों 
का सम्बन्ध केवल स्त्री जाति से ही हो सकता है और केवल यही तात्पय होगा कि स्त्रियों 
को अपने पतियों के अधीन रहना चाहिए। परन्तु यदि स्त्री को पति से हुए अनुवन्ध 
या परिस्थितियों के कारण इससे छुटकारा मिल जाय तो कोई विधान उसे अपने पति 
के अधीन रहने को बाध्य नहीं कर सकता । इसी तरह, ऐसा भी कोई विधान नहीं 
है जो उपचार मिल जाने पर स्त्री को दुःख और दर्द द्वारा ही अपनी सन्‍्तान उतन्न 
करने को वाध्य करे । यह भी उसी शाप का एक अंश है। सम्पूर्ण पद इस प्रकार है, 
“स्त्री से उसने कहा कि तेरे दुःख की वृद्धि हो, तू वार-बार गर्भ घारण करे, दुःख हारा 
ही तू सन्‍्तान उत्पन्न करे और तू अपने पति की इच्छा के अवीन रहे और वह तुझ 
पर राज्य करे ।” मेरे विचार से हमारे लेखक को छोड़कर और कोई इन दब्दों में 
आदम को राजतान्त्रिक शासन का अनुदान नहीं ढूंढ़ सकता । ये शब्द न आदम 
से कहे गये और न उसके विपय में कहे गये और न ज्ञाप के इन शब्दों के आधार 
पर नारी जाति को विधान द्वारा कोई इतना पराघधीन वना सकता है कि वह उससे 
बचने का भी प्रयास न कर सके । यदि ईव या किसी भी स्त्री को सन्तानोत्पादन के 
समय ऐसा दर्द न हो जैसा परमेश्वर उसे दण्ड देते समय कहता है, तो क्या हम उसे 
पापी कहेंगे ? या यदि हमारी सम्राज्ञियाँ--मेरी तथा एलिजावेथ--अपनी प्रजा 
में से किसी के साथ विवाह कर लेतीं, तो क्या वे अपने पति के अवीनस्थ हो जाती और 
उनका पति उन पर “राजतान्त्रिक शासन” करता ? धर्मग्रन्थ के इस उद्धरण के 
अनसार परमेह्वर ने न तो आदम को ईव के ऊपर कोई सत्ता प्रदान की है और न पुढ्पों 
को अपनी पत्नियों के ऊपर ! वह केवल नारी जाति की दया की भविष्यवाणी करता 
है, कैसे दैव विधि द्वारा वह अपने पति के अवीन रहेगी और हम देखते हैं कि अविकांश 


ईव की अधीनता के आधार पर आदम की संप्रभुता रेप 


मानव जाति के विधान या राष्ट्रों की रीतियाँ ऐसी ही हैं और मैं मानता हूँ कि यह 
. आक्वतिक व्यवस्था है। 

४८. अतः जव परमेश्वर ने जेकब और ईसाऊ के लिए कहा---ज्येष्ठ अपने से 
छोटे की सेवा करे” (जेनेसिस २५.२३) तो इससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि उसने 
जेकव को ईसाऊ का सम्राट्‌ नियुक्त किया, वरन्‌ उसने केवल यही भविष्यवाणी की 
कि व्यवहार में ऐसा होगा। 

परन्तु यदि यहाँ ईव को कहे गये वचन ऐसे विधान के रूप में समझे जायें जो 
उसको तथा अन्य सब स्त्रियों को पराधीन बनाते हैं, तो यह पराधीनता वही है जो स्त्री 
की पति के प्रति होती है। यदि यही शासन का मूल अनुदान” है और “राजतान्त्रिक 
सत्ता का आधार ” है, तो जितने पति हैं, उतने ही राजा होंगे । यदि इन शब्दों से आदम 
को कुछ भी सत्ता प्राप्त हुई, तो वह वैवाहिक अधिकार है, राजनीतिक नहीं--वहीं 
अधिकार जो सब पतियों को अपने परिवार में, सम्पत्ति और भूमि का स्वामी होने के 
कारण निजी मामलों की व्यवस्था के लिए होते हैं और ऐसे मामलों में पत्नी के पहले 
उसकी इच्छा का स्थान होता है। परन्तु उसे अपनी पत्नी के जीवन और मृत्यु पर 
राजनीतिक अधिकार नहीं होते--औरों की तो वात ही क्या ? 

४९. इसका मुझे विव्वास है। यदि हमारे लेखक इसी उद्धरण को “राजनीतिक 
शासन का मूल अनुदान” मानते हैं तो उन्हें इसे किसी और अच्छे तक॑ से प्रमाणित करना 
था। केवल “तू अपने पति की इच्छा के अवीन होगी” के आधार पर ऐसा विधान 
नहीं माना जा सकता, जिससे ईव और उसकी सन्‍्तान आदम तथा उसके वंशज के 
निरंकुश राजतान्त्रिक अधिकार के अधीन हो जाय | “तू अपने पति की इच्छा के 
अधीन होगी” यह बहुत अस्पष्ट वाक्य है और इसके अभिप्राय पर कई भिन्न मत हैं। 
इसको इतने महत्त्वपूर्ण और व्यापक सिद्धान्त का आधार मानना उचित नहीं है। 
परन्तु हमारे छेखक के लिखने का तरीका ही यह है कि जब वह धर्मग्रन्थ से एक अंश 
उद्धृत कर देता है तो विना अधिक प्रयत्न किये वह ज्ञीघत्र ही स्थापित कर देता है कि जो 
उसके अनुसार उस अंश का अर्थ है, वही सत्य है। धर्मग्रन्थ में कहीं भी राज्य या “प्रजा” 
घब्द आ जाये, और लेखक तत्काल उनका तात्पर्य “प्रजा का, राजा के प्रति कर्तंव्य” से 
लगा लेता है और सम्बन्ध उलटा कर देता है। यद्यपि परमेश्वर “पति” शब्द का 
प्रयोग करता है, पर सर रॉवर्ट उसे “राजा” कहते हैं। आदम को ईव के ऊपर 
“निरंकुश राजतान्त्रिक अधिकार” प्राप्त हो गये और केवल ईव के ऊपर ही नहीं, 
वरन्‌, “उसकी सनन्‍्तान पर” भी ; यद्यपि धर्मग्रन्थ में इसके लिए एक शब्द भी नहीं है 


३६ शासन पर दो निबन्ध 


जौर न हमारे छेखक इसे प्रमाणित ही करते हैं। परन्तु आदम को निरंकुआ सम्राट 
वनना आवश्यक है, और इसी भाँति सारा अध्याय लिखा हुआ है। पाठक स्वयं 
विचार करें कि क्या विना और प्रमाण दिये मेरा इतना कहना कि धर्मग्रन्थ के इस 
उद्धृत अंश से आदम को निरंकुश राजतान्त्रिक अधिकार प्राप्त नहीं हुए, आदम की 
सत्ता को नष्ट करने के लिए पर्याप्त है या लेखक का निष्कर्प। धम्मग्रन्थ में कहीं न 
“राजा” या “प्रजा” का उल्लेख है और न उसमें “निरंकुश” तथा “राजकीय सत्ता” के 
लिए कुछ लिखा है। वहाँ केवल ईव की पराधीनता--एक पत्नी की अपने पति के 
प्रति पराधीनता--का उल्लेख है। जो मुझसे सहमत हैं वे हमारे लेखक को ऐसा उत्तर 
देंगे, वे उसके सिद्धान्त के सबसे महत्त्वपुर्ण आधार को थोड़े, पर पर्याप्त उत्तर से काट 
देंगे, केवल उसको अस्वीकार करके ही उसका खण्डन कर देंगे । यदि किसी कथन का 
बिना प्रमाणों हारा समर्थन सम्भव है, तो उसका विता प्रमाण खण्डन भी सम्भव है। 
अतः मेरे लिए सर रॉवर्ट के इस सिद्धान्त को अस्वीकार करने के अतिरिक्त और कुछ 
कहना आवश्यक नहीं है कि धर्मग्रन्थ के इस अंश के अनुसार, सर्वोच्च सत्ता स्वयं परमेश्वर 
ने पितृत्व में स्थापित की जो केवल राजतन्त्र में, आदम तथा उसके बंदजों में सीमित है । 
स्थिरखुद्धि व्यक्ति धर्मग्रन्य के इस अंश को पढ़कर और इस पर विचार करके कि ये 
दब्द किससे और किस अवसर पर कहे गये थे, अवश्य आइचय करेगा कि हमारे लेखक 
. ने इनमें कैसे “राजतन्त्रीय निरंकुश सत्ता” ढूँढ़ निकाली है, यदि उसके पास स्वयं उसे 
ढूँढ़ निकालने की योग्यता हो, परन्तु वह दूसरे को प्रमाणित न कर सके । हमने धर्म- 
ग्रन्थ के उन दोनों स्थानों का निरीक्षण किया जिनके आधार पर लेखक “आदम की 
संप्रभुता” प्रमाणित करता है। लेखक के अनुसार यह “सर्वोच्चता परमेश्वर के 
आदेश्षानुसार आदम में असीमित है और इसमें उसके इच्छानुसार सब कार्य अत्तहित 
है” (जेनेसिस, १-२८ और जेनेसिस, ३.१६) । इनमें से प्रथम का अभिप्राय निम्न 
कोटि के जीवों पर मानव जाति के आधिपत्य से है और दूसरे का अभिप्राय पति के 
पत्नी पर आधिपत्य से है । ये दोनों आधिपत्य राजनीतिक समाज में शासकों के 
प्रजा पर आधिपत्य से भिन्न हैं। 


अध्याय ६ 
पितृत्व के आधार पर आदस की संप्रभुता 


५०. मुझे अब लेखक का केवल एक और तक प्रस्तुत करता रह गया है जिसे वह 
आदम की संप्रभुता के प्रमाण में उपस्थित करता है--आदम का अपनी सन्तान का 
“पिता होने के कारण” प्राकृतिक अधिकार । पितृत्व का यह अधिकार लेखक को 
इतना प्रिय है कि वह इसका उल्लेख प्रायः हर पृष्ठ पर करता है। वह कहता है--- 
“केवल आदम को ही नहीं, वरन्‌ वंश!नुक्तम परिवार-पतियों को भी पितृत्व के अधिकार 
के आधार प्र अपनी सनन्‍्तान पर राजकीय सत्ता प्राप्त हुई ।” उसी पृष्ठ पर वह यह भी 
कहता है, 'सन्तान की पराधीनता, समस्त राजकीय सत्ता का आधार है” आदि * **। 
लेखक का इसे बार-बार कहने से यह उसके सिद्धान्त का मुख्य आधार प्रतीत होता है। 
अतः हमें इसके लिए स्पष्ट प्रमाण मिलने की आशा थी क्योंकि यह उसका मुख्य आधार 
है। वह कहता है, “प्रत्येक मनुष्य, जन्मतः स्वतन्त्रता से इतना परे है, क्योंकि जन्म 
लेते ही वह अपने जन्मदाता के अधीन हो जाता है।” चूँकि आदम ही एक ऐसा पुरुष 
था जिसकी रचना की गयी, और उसके बाद से सबने जन्म ही लिया है, अतः, कोई 

जन्मतः स्वृतन्त्र नहीं है। यदि हम प्रश्न करें कि आदम को अपनी सन्‍्तानों पर यह 
सत्ता कैसे प्राप्त हुई, तों लेखक का उत्तर है कि उनको जन्म देने के कारण उसे यह 
सत्ता प्राप्त हुई है। लेखक एक और स्थान पर कहता है, आदम के इस प्राकृतिक 
आधिपत्य का प्रमाण स्वयं ग्रोशोस (570४5) में मिलता है जिसने कहा है, 
“जन्म देने के कारण, माता-पिता को अधिकार प्राप्त होता है।” और सचमृच जन्म 
देते के कारण पितृत्व का अधिकार प्राप्त होवे का आर्थ हैं पिता बनने के कारण 
अपनी सन्तान पर अधिकार होना । 

५१. ग्रोशस यहाँ यह नहीं बतलाता कि सन्‍्तान पर पिता की यह सत्ता कितनी 
विस्तृत है, परन्तु हमारा लेखक इस विषय में बहुत स्पष्ट है और हमें विश्वास दिलाता 
है कि यह “सत्ता सर्वोच्च” है, जैसी निरंकुश शासकों को अपने दासों पर उनके जीवन 
और मृत्यु पर होती है। यदि लेखक से कोई यह पूछे कि सन्‍्तान को जन्म देने के कारण 
पिता को संतान पर ऐसे निरंकुश अधिकार कैसे और क्यों प्राप्त हो जाते हैं, तो हमारा 


८ शासन पर दो निवन्ध 


[ 


लेखक इसका कोई उत्तर नहीं देता। हमें और विपयों की तरह इस पर भी उसके 
घब्दों को ही सत्य मानना पड़ेगा और उन्हीं पर प्राकृतिक विधान तथा शासन को 
जावारित होता चाहिए। यदि वह स्वयं निरंकुश सम्राट होता, तो इस प्रकार की 
वातें उसे शोभा देती । उस स्थिति में स्वचिन्ता कारण माना जा सकता था। प्स्न्तु 
निरंकुश राजतस्त्र के समर्थन में ऐसी दलील उचित नहीं है और केवल सर रॉवर्ट के 
कथन मात्र से ही वह प्रमाणित नहीं हो जाता । एक दास के अप्रमाणित विचारों के 
जाधार पर समस्त मानव जाति की स्वतन्त्रता और सम्पत्ति छीनी नहीं जा सकती। 
यद्यपि में ऐसा नहीं मानता, यदि सव मनुप्य स्वभावतः समान नहीं हैँ, तों कम से कम 
सव दास तो समान हैँ । अतः में लेखक की विचारवारा के खंडन में अपने विचार 
प्रस्तुत कर सकता हूँ और उतने ही विश्वास के साथ कह सकता हूँ कि जन्म छेने के 
कारण सन्तान अपने पिता की दास नहीं वन जाती | ऐसा कहने से में सारी मानव 


विपरी बे 


जाति को कर सकता हूँ ने इसके त कथन से हमारा छेखक सबको 
जात का स्वतन्त्र कर सकता हू, जेसा इसके विपरात कथन से हमारा छेखक सवका 





दास वना सकता है। परन्तु राजतन्त्र के देवी अधिकार के सिद्धान्त को माननेवालों 
के विचारों का आधार यही है, अत: यह न्यायोचित है कि हम देखें कि वे क्या तर्क 
प्रस्तुत करते हैँ, क्योंकि हमारा लेखक तो कोई तर्क नहीं देता । 

५२. अपनी सन्‍्तान पर पिता की निरंकुद्य सत्ता को प्रमाणित करने के लिए जो 
तक दिया जाता हैं वह यह है, “पिता को अपनी सनन्‍्तान के जीवन पर इसलिए अधिकार 
होता है क्योंकि वही उसे जीवन और अस्तित्व प्रदान करता है ।” पितृत्व के आधार 
पर निरंकुश सत्ता के सिद्धान्त का केवछ यही एक कारण दिया जा सकता हैं, क्योंकि 

कोई कारण समझ में नहीं आंता, जिसके कारण एक व्यक्ति को दूसरों के ऊपर 





स्वाभाविक अधिकार प्राप्त हो, जो उसका कभी नहीं था और जो उसने दिया नहीं 


6 


्‌ वि. व 5 सन हा सर्वप्रथम मे ब् यह कठेंगा ५ ०७ यदि «० 2७... 
और जो उसे दूसरे की अनुकम्पा से प्राप्त हुआ। सवग्रथम, में यह कहूगा कक याद काई 
किसी 99%, ! 


कुछ देता है तो उसे उसको वापस लेने का अधिकार सदँव नहीं होता । दूसरे, 





कहते हूँ कि पिता अपनी सन्तान को जीवन प्रदान करता है; उन्तके दिमाग 
श्र ज्र््+ चने भल जाते हैं कि परमेब्वर हीं ६. सचकों 
पर राजतन्त्र इतना छा गया है कि वह यह भी भूल जाते हैँ कि परमेश्वर ही सवक 


परमेश्वर के कारण हमें जीवन, गति और अस्तित्व प्राप्त होता 


जन्म देनेवाला लत हक ॥7 
जन्म दनवाला हू । 
डे । जो स्वयं यह नहीं जानता कि उसे अपना जीवन कहाँ से प्राप्त हुआ है, वह दूसरों 
ह। जा स्वय यह नहा जानता +क उस जपना जावब कहा र हुआ हू, वह 5 

_ डर /घ ०० अर वबाद भी 
को कैसे जीवन प्रदान करनेवाला माना जा सकता हैं ? बहुत खोज-वीन के वाद मी 

क- /“» ०्ध० किक इसका 2205 कद न डे डरीर ._« >औलह का अध्ययन करनवाले बिक ले अपना 

दाध्ानेकों का इसका उत्तर प्राप्त नहा हुआ हूं। झरार का अव्ययच के रचंदाफ जुवध 
ध बन कप 


न 5 श्मयूवंक निरीक्षण सर विताने पर भी शरीर के वः 
जावन चार-फाड़ ओर श्रमय्वंक निरीक्षण म॑ वितान पर भी, दरार के अनके 
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अंगों के उपयोग और बनावट के वारे में, तथा जीवन के आधार के बारे में, अपना 
अज्ञान स्वीकार करते हैं। क्या कोई निरा हलवाहा या अज्ञानी विपयी ऐसा अति 
उत्तम यन्त्र वनाकर उसमें जीवन तथा इन्द्रियज्ञान की क्षमता प्रदान कर सकता है ? 
क्या कोई व्यवित यह कह सकता है कि उसने अपनी सनन्‍्तान के जीवन के लिए आवश्यक 
अंगों का निर्माण किया है ? क्‍या वह जीवन प्रदान करनेवाला माना जा सकता है जो 
स्वयं यह नहीं जानता कि जिसको वह जीवन प्रदान कर रहा है वह उसके योग्य है या 
नहीं, या जीवन धारण करने तथा उसकी रक्षा करने के लिए किन कार्यों और अंगों की 
आवश्यकता है? 

०३. जीवन प्रदान करने का अर्थ यह है कि जीवन प्रदान करनेवाला व्यक्ति 
अपने इच्छानुसार सब अंगों का निर्माण करे और उन्हें ढंग से संयोजित कर उनमें सजीव 
आत्मा प्रविष्ट करे। जो ऐसा कर सकता है, वह अपनी कारीगरी को नष्ट करने का 
भी कुछ हद तक दावा कर सकता है। परन्तु क्या किसी में भी ऐसा साहस है जो 
परमेश्वर के इन गूढ़ कार्यों को स्वयं करने का दावा करे ? परमेश्वर ने ही सर्वप्रथम 
जीवन का निर्माण किया था और वही सदा से उसे करता चला आ रहा है। वही 
शरीर में जीवन फूक सकता है। यदि कोई अपने को ऐसा कारीगर समझता है तो वह 
हमें अपनी सनन्‍्तान के उन अंगों की संख्या और उनके उपयोग तथा कार्य बतलाये 
जिनका उसने निर्माण किया है, और वह यह भी बतछाये कि कव उस शरीर में 
बात्मा ने प्रवेश किया और यह यंत्र कैसे सोचता और विचार करता है। यदि उसी 
ने उसे बनाया है, तो जब वह विगड़ी हुई अवस्था में हो तो वह उसे सुधारे, या 
कम से कम, यह वतलाये कि दोप कहाँ है। पवित्र गीतिकार ने कहा है---क्या जिसने 
नेत्र बनाये हैं, वह देख नहीं सकता?” (पवित्र गीत ९४, ९) इन व्यक्तियों 
के अहंकार पर जरा दृष्टिपात कीजिए। जब शरीर के एक ही अंग के आधार पर हम 
सर्वज्ञानी परमेश्वर के अस्तित्व में विश्वास कर सकते हैं, और यह इतना प्रत्यक्ष 
है कि वही हम सवका निर्माण करता है कि धर्मग्रन्थ में परमेश्वर को साधारणतः ऐसा 
सम्बोधन किया गया है---/हमें वनानेवाला परमेश्वर, हमें वनानेवाला प्रभु ।” हमारे 
लेखक ने इस पितृत्व के अधिकार को इतनी महत्ता दी है कि उसके अनुसार “परमेश्वर 
की भी मानव जाति के ऊपर सत्ता पितृत्व” के आधार पर ही है।” परन्तु सांसारिक 
पिताओं में कोई भी ऐसे पितृत्व का दावा नहीं कर सकता। अतः परमेश्वर ही हमारा 
सम्राट है, क्योंकि उसी ने हमें बनाया है। ऐसा दावा कोई और पिता अपनी सन्तान 
के लिए नहीं कर सकता | 


४० शासन पर दो सिदन्ध 


५४. यदि मनुष्य को अपनी सन्‍्तान वनाने की योग्यता तथा झवित प्राप्त भी 
होती, फिर भी यह कोई साधारण रचना न होती जो पूर्व कत्पना के विना सम्भव होती । 
हजारों में शायद एक पिता ऐसा होगा जो सच्तानोत्पत्ति-कर्म में प्रवृत्त होते समय 
अपनी वासना झान्ति से अधिक कुछ और सोचता हो । परमेश्वर ने अपनी अनुकम्पा 
हारा पुरुषों को दीज़ सुरतेच्छा प्रदान की, जिससे मानव जाति बनी रहे । मनुष्य बिना 
स्वर विचार के और बहुवा भार्या की इच्छा और अनुमति के विरुद्ध, वंश वृद्धि करता 
. है। वास्तव में वे जो कि सत्तान की इच्छा तथा कामना करते हुँ उनके अस्तित्व के 

केवछ निमित्त मात्र हैं, तथा वे जब उनको उत्पन्न करने की कामना करते है, उनके 
निर्माण में उससे अधिक कुछ नहीं करते, जैसा कि कथा में ड्यूकेलियन तथा उसकी 
पत्नी ने, मानव जाति के निर्माण में, अपने सिरों के ऊपर से कंकड़ फेंक कर किया था । 

७५५०. यदि यह मान भी लिया जाय कि माता-पिता अपनी सन्तात का निर्माण 
करते हैं, उसे जीवन और अस्तित्व प्रदान करते हूँ, अतः उन्हें अपनी सन्‍्ताव पर 
निरंकुश सत्ता प्राप्त है, तव पिता और माता का संयुक्त जाविपत्य ही मानता पड़ेगा, 
क्योंकि इसे कोई अस्वीकार नहीं कर सकता कि माता का इसमें समान भाग है, चाहे 
अधिक न हो | क्योंकि यह सर्वेविदित है कि वह सन्तान का अपने उदर में बहुत दिलों 
तक अपने शरीर के तत्त्वों से पान करती है। वहीं उसका निर्माण होता है और माता 
ही वह अपने घरीर के लिए भौतिक तत्त्व प्राप्त करता है। सन्‍्तानोत्पत्ति में पिता 
का कार्य समाप्त होते ही, भ्रूण की अविकसित अवस्था में, उसमें तत्काल आत्मा का 
प्रवेश हो जाता है, यह कल्पना करना कठिन है। यदि सन्‍्तान किसी भी रूप में अपने 
माता-पिता पर जीवन के लिए अवरूम्वित है तो यह अवलूम्वन माता पर सबसे अधिक 
है। जो भी हो, यह तो कोई अस्वीकार नहीं कर सकता कि सन्तान उत्पन्न करने में 
माता का समान भाग है, अतः इस आधार पर केवल पिता को निरंकुश अधिकार प्राप्त 
नहीं हो सकता । परल्तु हमारे लेखक के ऐसे विचार नहीं हैँ । उसका कहना है, हमें 
मालूम है कि सुप्टि रचना के समय परमेश्वर ने पुरुष को, सन्तान उत्पन्न करने में उच्च 
तथा मुख्य कर्त्ता बनाकर, स्त्री के ऊपर संप्रभुता प्रदान की ।” मुझे अपनी वाइविल 


परमेश्वर न 


नौ) ७) 
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प््फट 


हद 
श्बर चं 


में ऐसा कोई उद्धरण याद नहीं आता । जब हमें ऐसा उद्धरण मिलेगा कि परमेद 
“सुष्टि रचना के समय” पुरुष को स्त्री पर संप्रभुता प्रदान की, क्योंकि पुरुष सन्तान 
उत्पन्न करने में प्रथम तथा मुख्य कर्त्ता है“, तव हम उस पर विचार कर उसका उत्तर 
देंगे । परन्तु हमारे छेखक के लिए यह कोई नयी वात नहीं है कि वह निश्चित देव-सत्य 
को अपने कल्पनानुस्तार व्यवत करे, यद्यपि वहुघा उसके कंथन और परमेश्वर हारा 
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हक 


प्रकट सत्य में अपार भिन्नता होती है, क्योंकि परमेश्वर ने धर्मग्रन्थ में कहा है---“उसके 
पिता तथा माता, जिन्होंने उसे जन्म दिया है ।” 

५६. जो मानव जाति में अपनी सनन्‍्तान की “वालह॒त्या और बेचने ” की प्रथा के 
आधार पर उसके ऊपर उनकी सत्ता को प्रमाणित करते हैं, वे सर रॉवर्ट की भाँति 

. तर्क उपस्थित करते हैँ और मनुष्य के सबसे निर्लेज्ज कार्य और अस्वाभाविक हत्या को 
अपनी विचारधारा का आधार मानते हैं। शेर तथा भेड़िये भी अपनी सनन्‍्तान के साथ 
ऐसा क्र व्यवहार नहीं करते । ये जंगली पशु भी परमेश्वर तथा प्रकृति के आदेशानुसार 
अपनी सन्‍्तान के प्रति दयालु तथा सावधान रहते हैं। वे अपने वच्चों की रक्षा के 
लिए शिकार करते हैं, चौकसी करते हैँ, लड़ाई लड़ते हैं और आवश्यकता होने पर 
भूखों मर जाते हैं। वे अपनी सन्तान से कभी अलग नहीं होते--उन्हें कभी छोड़कर 
नहीं जाते, जब तक वह अपने आप कार्य करने योग्य न हो जाव। क्या मनुप्य को 
ही यह विशेषाधिकार प्राप्त है कि वह सुष्टि के सबसे जंगली पशुओं से भी अधिक, 
प्रकृति के प्रतिकूल कार्य करे ? परमेद्वर ने हमें किसी व्यवित की जान लेने, किसी 
अनजान व्यक्ति की, उकसाने पर भी, हत्या करने से मना किया है। इसके लिए उसने 
सबसे कड़ा दण्ड, मृत्युदण्ड, रखा है। तो क्या वह हमें उनको नप्ट करने की अनुमति 
दे सकता है जिनको उसने हमारे ही सुपुर्दे और हमारी ही हिफाजत में रखा है और 
स्वभाव तथा तर्क के अनुसार और परमेश्वर के प्रकटीकृत आदेक्षानुसार जिनकी हमें 
रक्षा करनी चाहिए ? परमेश्वर ने अपनी सूष्टिरचना के हर अंज्ञ में इस वात का 
विश्येप ध्यान रखा है कि अनेक जातियों के जीव अपने वंश की वृद्धि करें और उसे 
बनाये रखें। इस उद्देश्य की ओर हर जाति के जीवों में इतनी प्रवछ भावना होती हैं 
कि वे कभी-कभी अपने निजी हित की भी अवहेलना कर देते हैँ और प्रकृति का व्यापक 
नियम--आत्मरक्षा--भूछ जाते हैं। अतः अपनी सन्‍्तान की रक्षा के लिए वे अपने 
स्वाभाविक नियम का भी उल्लंघन कर देते हैं। हम देखते हैँ कि सन्‍्तान की आवद्य- 
कता पूर्ति के छिए कायर वहादुर वन जाते हैँ, भयानक और जंगली पशु दबावान्‌ वन 
जते हूँ और खूँखार भी कोमल तथा उदार वन जाते हैं । 

५७. परन्तु यदि ऐतिहासिक घटनाओं के आधार पर यह निश्चित किया जाय 
कि क्या होना चाहिए, तो इतिहास में “निरंकुश पितृत्व सत्ता” की चरम सीमा के कई 
उदाहरण हमारे लेखक को मिल सकते हैं। वह हमें पेरू के निवासियों का दृष्टान्त 
दे सकता था जो सन्‍्तान इसी उद्देश्य से उत्पन्न करते हैं कि उन्हें मोटा करके उनका 
आहार करें। यह कथन इतना अद्वितीय है कि में इसे स्वयं लेखक के द्ब्दों में प्रस्तुत 
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करता हूँ । वह कहता है, 'कुछ प्रान्तों में वे मनुष्य का मांस खाने के लिए इतन आतुर 
रहते थे कि शरीर से प्राण निकलने तक का धैयं न रख पाते थे और मत्य-दौया पर 
पड़े मनुष्य के घावों से वहते हुए खून को चूसने लूगते थे। मनुष्य के मांस के लिए 
उनके यहाँ सार्वजनिक कसाईखाने होते थे और वे नरमांस के लिए ऐसे दीवाने होते 
थे कि युद्ध में बंदी बनायी गयी स्त्रियों से उत्पन्न अपने बच्चों को भी नहीं छोड़ते थे। 
वे युद्ध में वंदी स्त्रियों को अपनी रखेल बना लेते थे और उनके द्वारा उत्पन्न सन्‍्तान 
को यत्तपूर्वक पोपषित करते थे। जव वे तेरह वर्ष की आयु को प्राप्त हो जाते थे, तब 
: उन्हें मारकर खा जाते थे और जब उनकी माताएँ सन्‍तान उत्पन्न करने की उम्र पार 
कर लेती थीं तथा उनके लिए और आहार उत्पन्न नहीं कर सकती थीं, तब उनके 
साथ भी ऐसा ही व्यवहार किया जाता था ।” (गारसिलासो डे ला वेगा, पेरू की 
इनका जाति का इतिहास १.१२) (0गलो4550 /6 78 एट29, नी5- तं6ड 
ज7८95 त॑ं८ 9शप, 7. 72) 

५८. इस प्रकार, अपना ऐसा विवेक त्याग देने पर, जो मनुष्यों को प्राय: देवदूतों 
के समान वनाता है, वह पश्च्‌ के स्तर से भी नीचे गिर जाता है। ऐसी ही दशा उनकी 
भी होती है जो कल्पना और भावना की उड़ान में चलते हैं और विवेक का आधार 

छोड़ देते हैं । कल्पना सदेव अस्थिर होती है और विवेक का त्याग होने पर इच्छा वे-सिर 
पैर की योजनाएं बनाने लगती है, और ऐसी स्थिति में, जो यथार्थ से सबसे अधिक दूर 
होता है, वही नेता बनने के लिए सबसे अधिक उपयक्‍त समझा जाता है और उसके 
सवसे अधिक अनुयायी वन जाते हैं। जिसका आरम्भ मूखेता तथा चालाकी में होता 
है वही बाद में पवित्र प्रथा वन जाती है और उसका खंडन करना या उसमें सन्देह करना 
धृष्टठता तथा पागलपन समझा जाता है। निष्पक्ष जाँच करनेवाला देखेगा कि संसार के 
धर्म, शासन और राज्यों के रीति-रिवाजों में अधिकांश का आरम्भ इसी भाँति हुआ है 
और इसी तरह वे चले आ रहे हैं, उसे यहाँ पायी जानेवाली प्रथाओं के प्रति कुछ आदर 
शेष न रहेगा । वह ऐसा सोचने रूगेगा कि जंगलों में रहनेवाले विवेकशून्य, असस्य 
जीव, जो प्रकृति का अनुसरण करते हैँ, हमारे लिए नियम बनाने के लिए अधिक 
उपयक्त हूँ, वे नहीं जो अपने को समय और विवेकपूर्ण कहते हैं और शहरों और महलों 
में रहते हैं तथा प्रथाओं का अनुसरण करते हैं । 

०९. सर रॉवर्ट का यह कथन भी मान लिया जाय कि प्राचीन काल मे 
पुरुषों में अपनी सन्‍्तान को “बेचने तथा पंढ बनाने” की “आम प्रथा” थी। वे वाल- 
हत्या करते थे । आप चाहें तो उसमें यह भी जोड़ दें, क्योंकि इसमें और भी अधिक 
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सत्ता है, कि वे उन्हें खाने के लिए ही पैदा करते थे । यदि इनसे औचित्य का अधिकार 
सिद्ध हो जाता है, तो इसी तर्क पर हम व्यभिचार, आत्मीया-गमतन और अप्राकृतिक 
मैथुन्त को भी न्यायसंगत कह सकते हैं, क्योंकि इनके भी प्राचीन तथा आधुनिक, दोनों, 
उदाहरण मिलते हैं। इनमें पाप का प्रमुख आधार यही हैं कि यह प्रकृति के मुख्य 
उद्देश्य के विपरीत है, जिसके अनुसार मानव जाति अपने वंच् की वृद्धि पूर्णताप्राप्त 
आदर्श में करती है--विवाह और परिवार इसके लिए आवश्यक है। 

६०. पिता के इस प्राकृतिक अधिकार को प्रमाणित करने के लिए हमारा लेखक 
धर्मग्रन्थ से परमेश्वर का एक और आदेद्ष प्रस्तुत करता है। हमारे लेखक के द्ब्द 
ये हैं-राजकीय सत्ता के प्राकृतिक अधिकार के समर्थन में हम डीकेलोग (/902८७- 
]02५8) में देखते हैं कि राजाओं के आज्ञापालन करने का आदेश इन शब्दों में दिया 
गया है, अपने पिता का आदर करो ।” बहुत लोगों का विचार है कि परमेश्वर के इस 
आदेश में शासन अप्रत्यक्ष रूप में ही निहित है। शासन के लिए कोई विशेष आदेश 
धमंग्रत्थ में नहीं मिलता, वरन्‌ केवल पितृत्व की सत्ता के लिए मिलता है। अत्तः हमें 
यहाँ आदेश मिलता है जिसमें बड़ों के आज्ञापालन करने को इन दाब्दों में कहा गया 
है, पिता का आदर करो ।' शासन की सत्ता और अधिकार ही नहीं, वरन्‌ शासन 
करनेवाली सत्ता का रूप और जिस व्यक्ति को यह सत्ता प्राप्त है, सव परमेश्वर के इस 
भादेश्ष में अन्तहित है। आदि पिता को केवल सत्ता ही प्राप्त नहीं हुई, वरन्‌ राजकीय 
सत्ता प्राप्त हुई, क्‍योंकि वह स्वयं परमेश्वर द्वारा बनाया गया पिता था ।” हमारे लेखक 
ने इसी उद्देश्य के लिए, यह आदेश कई स्थानों पर उद्धृत किया है और इसी रीति से 
किया है, अर्थात्‌--- और माता का शब्दों को अप्रामाणिक मानकर सदैव छोड़ दिया 
है। यह तक हमारे लेखक की प्रतिभा का उदाहरण है। अपने सिद्धान्त के समर्थन 
भें उसने इतना उत्साह दिखाया कि परमेश्वर के पवित्र बचनों को भी विक्ृत कर अपने. 
उद्देश्य के अनुकूछ बना लिया। ऐसी विधि अपनाना उन लोगों के लिए असाधारण 
नहीं है जिन्हें विवेक तथा परमेश्वर के वचनों पर आधारित सत्य प्रिय नहीं है, परन्तु 
जो किसी मत या सम्प्रदाय का पक्ष सत्येतर उद्देश्यों से लेते हैं। इनके पक्ष में वे लेखकों 
के शब्दों अथवा भावों को, अपनी उद्देश्य-सिद्धि के लिए उसी प्रकार तोड़ते-मरोद़ते हैं, 
जैसा कि प्रोकसतेस ([770८79८5) अपने अतिथियों के साथ किया करता था, तथा 
इसके फलस्वरूप स्वभावतः वे हमारे सम्मुख विक्रृत रूप में उपस्थित किये जाते हैं । 

६१. यदि हमारा लेखक परमेश्वर के इस आदेश को बिना संशोधित किये उद्धृत 
करता तो उसे पिता के साथ 'माता' को भी रखना पड़ता, जो लेखक के स्पप्ट उद्देश्य के 
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प्रतिकूल होता, और “पिता की राजकीय सत्ता” में माता को भी समान स्थान प्राप्त 
होता । वमग्रन्थ में हर स्थान पर दोनों की समान आज्ञापालन का आदेश है--“अपन 
पिता और अपनी माता का आदर करो” (एक्सोडस, २०); “जो अपने पिता या 
माता पर आधात करता है, उसे अवध्य मृत्युदण्ड दिया जायगा” (२१, १५) 
अपने पिता या माता को दुर्वेचन कहेगा, उसे निश्चय मृत्यु दण्ड दिया जायगा, ” एसा 
लेवीटीकस २०, ९ में लिखा है, तथा कऋ्राइस्ट ने भी कहा है (मैथ्यू, १५, ४) । “तू 
अपनी माता और अपने पिता से भय कर” (लेवीटीकस १९, ३), “यदि उच्छुंखल पुत्र 
अपने पिता या माता के वचन न सुने, तो उसके पिता और माता उसे पकड़कर कहेंगे 
क हमारा पुत्र हठी और उच्छृंखल है और हमारी आज्ञा पालन नहीं करता” (ड्यूटे- 
रोनोमी २१, १८-२१); ऐसे व्यक्ति पर ज्ञाप है जो अपने पिता या अपनी माता का 
आदर नहीं करता” (२८, १६); ' मेरे पुत्र, अपने पिता का आदेश सुनो और अपनी 
माता की आज्ञा को उल्लंघन न करो” यह वचन सोलोमन ने कहे थे, जिसे पूरा ज्ञान था 
के पिता तथा राजा होने के कारण उसके अधिकार क्या हैं; फिर भी, उसने अपनी 
कहावतों (2:07८:55) की पुस्तक में अपनी सनन्‍्तान को जो आदेश दिये हैँ, उसमें 
पिता और माता का साथ-साथ ही उल्लेख किया है। “वह दु:ख को प्राप्त हो जो अपने 
पिता से कहता है, तूने क्या पैदा किया है ?”” या जो माता से कहता है, तूने क्‍या पैदा 
किया है ?” (ईसाइया ११, ५, १०); तिरेद्वारा' उन्होंने पिता और माता का अप- 
मान किया है” (इज़कील २८, २); “और ऐसा होगा कि यदि कोई फिर भविष्यवाणी 
करेगा, तव उसके पिता और माता, जिन्होंने उसे जन्म दिया है, उससे कहेंगे, तू जीवित 
न रहेगा, और उसके पिता और माता, जिन्होंने उसे जन्म दिया है, उसके भविष्यवाणी 
करने पर उसका वध कर देंगे” (जैचारिया १३, ३) । केवल पिता को ही नहीं, वरन्‌ 
'माता और पिता दोनों को संयुक्त रूप से जीवन और मृत्यु पर अधिकार दिया गया है । 
यह पुराने टेस्टेमेन्ट के विधान हैं। नये टेस्टेमेंट में भी, हम देखते हैं कि, इसी तरह सन्‍्ताव 
को संयकत रूप से दोनों की आज्ञा पालन के आदेश हैं; इपनेसियत्स (६-१) में लिखा है, 
“बच्चो, अपने माता-पिता की आज्ञा पालन करो ।” मुझे याद नहीं पड़ता कि धर्मग्रंथ 
में मैंने कहीं पर केवल यह लिखा देखा हो कि “बच्चो, अपने पिता की आज्ञा पालन करो। 
धर्मग्रन्थ में बच्चों को आदर करने के आदेश में पिता के साथ माता का चाम जुड़ा हुआ 
है । यदि धर्मग्रन्थ में कहीं भी बच्चों से केवल पिता का आज्ञापाहन और आदर करने 
के लिए कहा गया होता, तो हमारे लेखक उसे अवश्य ही श्रस्तुत करते । परन्तु नहीं, 
धर्मग्रन्थ में (पिता और माता” की सत्ता को इतना समान रखा गया है कि कहीं-कहीं पर 
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पिता को प्रथम स्थान न देकर माता को प्रथम स्थान दिया गया है, जैसे, १९, ३ में। 
धर्मग्रन्थ में माता और पिता को साथ-साथ रखा गया है। अतः हम इस निष्कर्ष पर भात्ते 
हैं कि अपनी सन्‍्तान से आदर प्राप्त करने का दोनों को समान अधिकार है, जिसमें से 
एक उस पर अकेले पूर्ण अधिकार का दावा नहीं कर सकता और न दूसरा वजित किया जा 
सकता है। 

६२. हमको आश्चर्य होता है कि हमारे लेखक ने पाँचवें आदेश ( जिि (५07- 
7797077०70) से यह्‌ निष्कर्ष कैसे निकाला कि पहले सारी सत्ता पिता को प्राप्त 
थी। कैसे उसने, अपने पिता का (और माता का) आदर करो” के आधार पर शासन 
की राजकीय सत्ता स्थापित कर दी ? यदि आदेशानुसार केवल पिता को ही सारा आदर 
प्राप्त करने का अधिकार है, जैसा हमारा लेखक कहता है, 'सन्तान उत्पन्न करने में 
श्रेष्ठ और प्रमुख कर्ता होने के कारण उसे नारी के ऊपर संप्रभुता प्राप्त है, तो परमेदवर 
ने आगे सव स्थानों पर पिता के साथ माता का नाम इस आदर के लिए क्यों जोड़ा है ? 
क्या पिता, अपनी संप्रभुता के कारण, अपनी सन्तान को “माता” का आदर करने 
से विमुख कर सकता है ? धर्मग्रन्थ में यहूदियों को कहीं ऐसी अनुमति नहीं दी गयी 
है, फिर भी उनमें पति-पत्नी में कभी-कभी इतना मतभेद हो जाता था कि तछाक और 
सम्बन्ध-विच्छेद की नौबत आ जाती थी। मेरे विचार से कोई किसी बच्चे को अपनी 
माता का आदर करने से रोक नहीं सकता, या, जैसा धर्मग्रन्थ में लिखा है, अपने पिता 
का आदेश होने पर भी “उसकी अवमानना नहीं कर सकता ।” इसी तरह, माँ भी 
अपने बच्चे को पिता का आदर करने से विमुख नहीं कर सकती । अतः स्पष्ट है कि 
परमेश्वर के इस आदेश से पिता को कोई संप्रभुता या सर्वोच्चता प्राप्त नहीं होती । 

६३. में अपने लेखक से सहमत हूँ कि आदर प्राप्त करने का यह अविकार माता- 
पिता को अपनी सन्‍्तान को जन्म देने के कारण प्रकृति द्वारा मिला है। परमेश्वर 
ने कई निश्चित वचनों द्वारा इसका समर्थन किया है। में अपने लेखक का यह मत 
भी स्वीकार करता हूँ कि ऐसे अनुदान और दान, जिनका आधार परमेश्वर और प्रकृति 
में है, जैसे, (पिता की सत्ता” (जिसमें में 'माता' भी जोड़गा क्योंकि जिन्हें परमेश्वर 
ने एक कर दिया है, उन्हें कोई मनुष्य अछूप नहीं कर सकता ), वह मनृप्य की निम्न 
कोटि की सत्ता द्वारा सीमित नहीं हो सकते और न उनके प्रतिकूल कोई विधान वनाया 
जा सकता है ।” अतः परमेश्वर के इस विधान द्वारा माता को अपनी सस्तान से आदर 
आप्त करने का अधिकार है, इस पर उसके पति की इच्छा का आधिपत्य नहीं हो सकता । 
अतः इस आधार पर “पिता की निरंकुश राजकीय सत्ता” स्थापित नहीं की जा सकती 
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और न उसका इससे सामञ्जस्य है। पिता की सत्ता “राजकीय” नहीं है गौर न उस 
अर्थ में “निरंकुझ” ही, जैसा हमारा लेखक कहता है, क्योंकि समान आधार पर माता 
को भी उतनी ही सत्ता प्राप्त है। हमारा लेखक स्वयं एक स्थान पर कहता है, मेरी समन 
में नहीं जाता कि सन्‍्तान अपने जनकों के आधिपत्य से कैसे मुक्त हो सकती है ।” साथा- 
रण भाषा में इस गब्द से तात्पर्य माता तथा पिता दोनों से ही है । परन्तु यदि जनकों से 
अर्य केवल पिता से है, तो पहली बार मेरी जानकारी में ऐसा हुआ और इस प्रकार 
शब्दों के प्रयोग से कोई व्यक्ति कुछ भी कह सकता है । 

६४. हमारे लेखक के सिद्धान्तानुसार, चूँकि पिता का अपनी सन्तान पर निरंकुश 
आधिपत्य है, अत: उसका अपनी सन्तान की सन्तान पर भी आविपत्य है और ऐसा 
होना अच्छा ही है । यदि पिता के पास ऐसे अधिकार हैं, तो मैं छेखक से पूछँगा कि 
क्य्रा पितामह अपनी संप्रभुता के आधार पर अपने पौत्र को अपने पिता का आदर करने 
से वंचित कर सकता है, जैसा पाँचवाँ आदेद पौत्र को प्रेरित करता है। यदि पितामह 
को “पितृत्व के अधिकार” के आधार पर बपने पौत्र पर संप्रशुता प्राप्त है और “पिता का 
आदर करो से तात्पयं राजा के प्रति आज्ञा पालन से है, तो क्या पितामह अपने पौत्र 
: को उसके पिता का आदर करने से रोक सकता है ? सामान्य बुद्धि के अनुसार वह ऐसा 
नहीं कर सकता । यह स्पष्ट है कि अपने “माता-पिता का आादर करो” का तात्पर्य 
संप्रभुसत्ता के पूर्ण अवीनस्थ होना नहीं है, वरन्‌ कुछ और है । अत: प्रकृति द्वारा माता- 
पिता को अपनी सन्‍्तान पर जो अधिकार प्राप्त है, और जिसका पाँचवाँ आदेश समर्थन 
करता है, वह राजनीतिक आधिपत्य नहीं है, जैसा हमारा लेखक उसे समझता है । 
प्रत्येक समाज में राजनीतिक सत्ता संप्रभुतायुक्त होती है और किसी व्यक्ति को किसी 
अन्य व्यक्ति के अधिकार से मुक्त कर सकती है। परन्तु किस राजकीय अधिकारी के 
पास यह अधिकार है कि वह किसी सनन्‍्ताव को “अपने माता-पिता का आदर” न करने 
की स्वतन्त्रता दे ? यह एक सनातन विधि है जिसका सम्बन्ध केवल माता-पिता तथा 
संतान से है और इस क्षेत्र में राजकीय अधिकारी का बल नहीं है और न यह उसके 
अघीन है । 

६५. हमारा लेखक कहता है, “परमेश्वर ने पिता को यह अधिकार या स्वतन्त्रता 
दी है कि वह अपनी सनन्‍्तान पर अपने जधिकार को किसी अन्य को हस्तान्तरित कर दे ।* 
मुझे संशय है कि इस 'आदर' के अधिकार को पिता पूर्णतया ' हस्तान्तरित कर सकता 
है | जो भी हो, यह में निस्चयपुर्वक कह सकता हूँ कि यह सम्भव नहीं है कि वह सत्ता 
को “हस्तान्तरित” भी कर दे, और साथ ही साथ अपने में भी रख ले। अत: यदि राजकीय 
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अधिकारी की सत्ता का आधार केवल सर्वोच्च पिता का अधिकार ही है, जैसा हमारे 
' केखक का कहना है, तो यदि राजकीय अधिकारी के पास ही सब पितृत्व की सत्ता है--- 
और ऐसा होना आवश्यक है क्योंकि सव सत्ता का आवार पितृत्व ही है--तो प्रजा, 
यद्यपि उसमें भी पिता हैं, को अपनी सन्‍्तान पर कोई अधिकार नहीं रह जायगा और 
उन्हें अपनी सन्तान से आदर प्राप्त करने का कोई अधिकार नहीं रहेगा । ऐसा नहीं हों 
सकता कि सम्पूर्ण अधिकार एक के हाथ में हो और इस अधिकार का कुछ अंश प्रजा के 
पास शेष रह जाय । अतः स्वयं हमारे लेखक के प्रमाण के आधार पर “अपनी माता और 
पिता का आदर करो” से राजनीतिक आधिपत्य और आज्ञापालन नहीं समझा जा 
सकता, क्योंकि नये और पुराने, दोनों टेस्टेमेन्ट में, जहाँ कहीं भी अपने “माता-पिता का 
आदर करो” का आदेश सनन्‍्तान को दिया गया है, वह ऐसे पिताओं के लिए दिया गया है 
जो शासन के अधीनस्थ थे और राजनीतिक समाज में सन्तानों के समान ही प्रजा के रूप 
में थे । अतः उनको यह आदेश--अपने माता-पिता का आदर करो/--ऐसे व्यक्तियों 
के अधीनस्थ बनाता था जिनके पास कोई ऐसी सत्ता नहीं है और यह आज्ञापालन न 
सिखाकर राजद्रोह के वीज बोता है, क्योंकि यह ऐसी सत्ताओं का निर्माण करता है जो 
वास्तव में नहीं हैं। यदि “अपने माता-पिता का आदर करो” के आदेश का तात्पर्य 
राजनीतिक आधिपत्य से है तो इससे राजतन्त्र समाप्त हो जाता है, क्योंकि यह आदर 
सन्तान अपने पिता को देगी और हर पिता के पास राजनीतिक आधिपत्य होगा और 
समाज में जितने पिता होंगे, उतने ही राजा होंगे । इसके अतिरिक्त, माता को भी पिता 
के समान अधिकार प्राप्त है जिससे एक सर्वोच्च राजा नहीं हो सकता । परन्तु यदि 
“माता-पिता का आदर करो” का तात्परय राजनीतिक अधिकार से नहीं है, वरन्‌ किसी 
और से है, जैसा होना चाहिए, तो यह हमारे लेखक का उद्देय पूरा नहीं करता । 

६६. हमारे लेखक ने लिखा है, “राजाओं के आज्ञापालन/करने का आदेश इन 
बब्दों में है, अपने पिता का आदर करो” अर्थात्‌ सब सत्ता का आधार पितृत्व ही है।” 
परन्तु में कहता हूँ कि वही आदेश इन शब्दों में भी लिखा है, अपनी माता का आदर 
करो' अर्थात्‌ सब सत्ता का आधार माता में ही है। में आपसे निवेदन करूँगा कि यदि 
यह तक एक के लिए ठीक है तो दूसरे के लिए भी ठीक है, क्योंकि धर्मग्रंथ के पुराने और 
नये, दोनों टेस्टेमेन्ट में जहाँ कहीं भी सन्‍्तान को आदर करने का था आज्ञापालन का 
आदेश दिया गया है “माता” और /पिता” सदैव साथ-साथ लिखे गये हैं। हमारे लेखक 
का यह भी कहना है कि “यह आदेश, अपने पिता का आदर करो' झासन करने का 
अधिकार देता है और शासन को राजततन्त्र का रूप देता है ।” इसका में यह उत्तर दूँगा 
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कि यदि पिता का आदर करो' का तात्पये राजकीय अधिकारी की राजनीतिक सत्ता से 
है तो वास्तविक पिताओं के प्रति हमारा कोई कत्तंव्य न बचेगा, क्योंकि हमारे पिताओं 
की सव सत्ता राजा को प्राप्त होगी और सभी पिता, अपनी सन्‍्तान के समान, प्रजा और 
दास होंगे, अतः उन्हें अपनी सनन्‍्तान से किसी ऐसे आदर या आज्ञापालन प्राप्त करने का 
अधिकार न होगा । यदि अपने “पिता और माता का आदर करो” का अभिप्राय हमारे 
वास्तविक माताओं और पिताओं के प्रति हमारे कत्तंव्य से है,जैसा प्रभु जीज़स की व्याख्या 
से भी स्पष्ट हो जाता है, (मैथ्यू १५. ४ तथा अन्य उद्धृत स्थान) तो उसका तात्पर्य 
राजनीतिक आधिपत्य से नहीं हो सकता, परन्तु ऐसे व्यक्तियों के प्रति कर्तव्य से होगा 
जिनके पास संप्रभुता का कोई आधार नहीं है, और न कोई राजनीतिक अधिकार है 
जैसे राजकीय अधिकारियों को प्रजा पर होते हैं। पिता के अधिकार और सर्वोच्च 
राजकीय अधिकारी के अधिकार एक ही प्रकार के नहीं हैं। भूत: यह आदेश जो 
हमारे वास्तविक पिताओं के आज्ञापालन के लिए दिया गया है, राजकीय अधिकारी के 
आज्ञापालन से सर्वथा भिन्न है। निरंकुश से निरंकुश राजा भी पिता को संतान के 
आदर से वंचित नहीं कर सकता । राजकीय अधिकारी के प्रति क्या कर्तव्य है, इस पर 
हम आगे उचित स्थान पर विचार करेंगे । 

६७. हमने अपने लेखक के सब तकों का परीक्षण किया जो उसने आदम की सर्वोच्च 
निरंकुश सत्ता के समर्थन में दिये हैं और जिनके अनुसार सारी मानवजाति तव से दास के 
रूप में जन्म ले रही है और उसे स्वतन्त्रता का कोई अधिकार नहीं है । यदि सृप्टिकर्त्ा 
ने आदम को अपनी भावी सन्‍्तान का शासक नहीं वनाया, यदि आदम “मानव जाति का 
सम्राट” (जेनेंसिस १.२८) नहीं वनाया गया और न उसे अपनी सनन्‍्तान से अलग कोई 
निजी आधिपत्य दिये गये, वरन्‌ अन्य मनुष्यों के साथ समानाधिकार दिये गये; यदि 
परमेश्वर ने (जेनेसिस ३.१६) आदम को अपनी पत्नी तथा सन्‍्तान पर कोई राजनीतिक 
अधिकार नहीं दिये, वरन्‌ केवल दण्ड के रूप में, या भविष्य में, परिवार की व्यवस्था 
के लिए स्त्री जाति की अधीनता के रूप में, ईव को आदम के अधीन बनाया, परन्तु इससे 
उसने आदम को, या पति को, जीवन और मृत्यु पर अधिकार नहीं दिये, जिन्हें राजकीय 
अधिकारी को प्राप्त होना आवश्यक है; यदि सन्‍्तान पर पिता को ऐसे कोई अधिकार 
प्राप्त नहीं होते; और यदि इस आदेश “अपने पिता और माता का आदर करो” का 
अधिप्राय माता-पिता के प्रति कर्तव्य से है, चाहे वह प्रजा हों या नहीं, और यह कर्त्तव्य 
माता और पिता दोनों के प्रति हैं; यदि यह सव सच है और ऊपर लिखित बअंझों से 
यह स्पष्ठ हो जाता है, तो मेरे विचार से मनुष्य को प्राकृतिक स्वतन्त्रता श्राप्त हैं 
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चाहे हमारा लेखक इसके विपरीत कुछ भी क्यों न कहे । जब तक ऐसा व्यवित हमारे 
समक्ष न आये जिसे परमेश्वर ने स्पष्ट रूप से, सदेव के लिए, सबका सम्राट” नियुक्त 
किया हो, या व्यक्तियों ने स्वेच्छा से शासक के अवीन रहना स्व्रीकार कर लिया हो, 
तवतक, वे जो स्वभाव और योग्यता में समान हैं, उतके अधिकार भी समान होने 
चाहिए। यह इतना स्पप्ट है कि हमारा लेखक स्वीकार करता है कि सर जाँन हेवर्ड 
(97 [०0 ए€एफ़070), ब्लैकबुड (8]4८८ ए०००) और बर्कले (9409५) 
जो राजाओं के अधिकारों के बड़े समर्थक थे, इसको अस्वीकार न कर सके और 
उन्होंने एकमत से मानवजाति की प्राकृतिक स्वतन्त्रता और समानता को, ऐसे सत्य 
के रूप में जिस पर सन्देह नहीं किया जा सकता, स्वीकार किया है । हमारे लेखक 
ने, “आदम एक निरंकुश सम्राट था” तथा “मनुष्य प्राकृतिक रूप से स्वतन्त्र नहीं है,” 
इन मतों को स्थापित करने के लिए कुछ विशेष तक नहीं दिये हैं, वरन्‌ उसके प्रमाण 
स्वयं उसी के विरुद्ध जाते हैं । अतः उसी की शैली में, “जब यह प्राथमिक आधार ही 
मिथ्या सिद्ध हो गया तो निरंकुश सत्ता का सारा भवन स्वयं धराशायी हो जाता है।” 
इस मिथ्या और अस्थिर नींव पर जो कुछ भी उसने खड़ा किया है उस पर और कुछ कहने 
की आवश्यकता नहीं रह जाती । 

६८. परन्तु वह आत्मविरोधी तर्को द्वारा स्वयं अपने सिद्धान्त की शिश्रिल्ता 
प्रदरशित कर रहा है। वह सव जगह आदम के निरंकुद और एकमाव आधिपत्य का 
उल्लेख करता है और इसी पर भागे के तर्क आधारित करता है, फिर भी वह कहता है 
कि “चूँकि आदम अपनी सन्तान का सम्राट था, अत: उसकी सन्तान को अपनी सन्तान पर 
आधिपत्य और सत्ता प्राप्त हुई है ।” हमारे छेखक की गणना के अनुसार आदम की 
पितृत्व की निरंकुश और अविभाजित संप्रभुता केवल प्रथम सीढ़ी तक ही रही, पर जैसे ही 
उसके पौन्र उत्पन्न हुए, सर रावर्ट उसे सन्‍्तोपजनक रूप से न समझा पाये । वे कहते 
हैं, आदम को, अपनी सन्तान का पिता होने के कारण, उन पर पूर्ण निरंकुश और राज- 
कीय अधिकार था और इस अधिकार के कारण अपनी सन्तान की सन्तान पर भी ऐसे 
ही अधिकार थे और इस तरह सव पीढ़ियों पर ।” परन्तु वे यह भी लिखते है 
कि उसकी सन्‍्तान केन ((/आ7) और सेठ ($८४) को भी अपनी सन्‍्तान पर 
पितृत्व की सत्ता प्राप्त थी, अतः वे “निरंकुश सम्राट” भी थे और साथ ही उसी 
समय “प्रजा और दास” भी; आदम को पितामह होने के कारण सम्पूर्ण सत्ता प्राप्त 
थी और उन्हें पिता होने के कारण उसका कुछ अंज्न प्राप्त था । आदम उनको जन्म देने 


के कारण उन पर, तथा उनकी भावी सन्तान का निरंकुश शासक था, और इसी कारण, 
रा 


५० शारुन पर दो निवन्ध 


व्‌ अपनी सन्तान के निरंकुश शासक थे । परन्तु नहीं, हमारा लेखक कहता है, “आादम 
का सनन्‍्तान को अपनी सन्‍्तान पर जधिकार प्राप्त थे, लेकिन वे अपने पिता के अधीनस्थ 
रूप में आप्त थे ।” यह भिन्नता सुनने में अच्छी छूगती है, पर यह निरथंक है और 
इसका हमारे रुखक के शब्दों से सामञ्जस्य नहीं हैं। अगर मान भी लिया जाय कि 
आदम को अपनी सन्‍्तान पर निरंकुश अधिकार प्राप्त थे, तो में मानने को तैयार हूँ कि 
उसकी सन्तान में से किसी को उसके द्वारा प्रदत्त सत्ता अथवा वंशवद सत्ता, दूसरों पर 
या उनके किसी अंश पर प्राप्त हो सकती है; फिर भी जिस सत्ता का यहाँ हमारा लेखक 
उल्लेख करता है, वह सत्ता ऐसी नहीं हो सकती । यह अनुदान द्वारा दी गयी सत्ता नहीं 
है, वरन्‌ स्वाभाविक पित्तुत्व की सत्ता है जो पिता को अपनी सन्तान पर प्राप्त होती है, 
क्योंकि वह कहता है 'आदम जपनी सन्‍्तान का सम्राट था, इसी प्रकार उसके अधीनस्थ 
उसकी सनन्‍्तान को अपनी सन्‍्तान पर अधिकार थे ।” अतः वे अपनी सन्‍्तान के उसी 
रूप में और उसी आधार पर सम्राट थे, जैसे आदम था---अर्थात्‌ जन्म देने के कारण, 
पितृत्व के अधिकार के कारण । दूसरे, यह स्पप्ट है कि उसका अभिप्राय पिताओं के 
स्वाभाविक अधिकार से है क्योंकि यह अधिकार केवल अपनी सन्‍्तान' तक ही सीमित 
है। प्रदत्त अधिकार में ऐसी कोई सीमा नहीं होती कि वह केवल अपनी सन्‍्तान तक ही 
सीमित हो; वह दूसरों की सनन्‍्तान के लिए भी हो सकता है । तीसरे, यदि यह प्रदत्त 
अधिकार है, तो इसका उल्लेख धर्म ग्रन्थ में आवश्यक है, परन्तु धर्मग्रन्थ में कहीं ऐसा नहीं 
लिखा हैं कि जादम की सन्तान को अपनी सन्तान पर केवल पिता होने के स्वाभाविक 
गे और कोई अधिकार प्राप्त थे । 

६९, इसमें कोई सन्देह नहीं कि लेखक का अभिग्राय यहाँ पितृत्व की सत्ता से ही 
है। यह इन शब्दों से स्पप्ट हो जाता है, “मुझे यह समझ् में नहीं जाता कि जादम की 
सनन्‍्तान या किसी भी व्यक्षित की सन्‍्ताव अपने माता-पिता के जाविपत्य से केसे स्वतन्त्र 


ओर द्् 


हो सकती है |” इससे यही प्रतीत होता हैं कि जिस सत्ता औौर “बवीनता” का 








लेखक यहाँ उल्लेख करता है वह पिता और सन्तान की स्वाभाविक सत्ता” और 
अवीनता' है, क्योंकि कोई और ऐसी सत्ता नहीं हैं जो हर व्यक्ति को सन्तान स्वीकार 
करे और जो हमारे लेखक के जनुसार निरंकुश और बसीमित हो ।  पिताओं का 
अपनी सनन्‍्तान पर स्वाभाविक अधिकार जादम को अपनी भावी सन्‍्तान पर प्राप्त 
था, ऐसा हमारा लेखक कहता है । और पिताओं का अपनी सनन्‍्तान पर यह अधिकार, 
उत्तकी सन्तान को को अपनी सनन्‍्तान पर, उसके जीवन काल में ही प्राप्त वा---बह भी हमारा 


लेखक कहता है । अतः आदम को, पिता के स्वाभाविक अधिकार के कारण, अपनी 


पितृत्व के आधार पर आदस की संप्रभुता ५१ 


भावी सन्‍्तान पर निरंकुश, असीमित, सत्ता प्राप्त थी । साथ ही, उसकी सन्‍्तान को, 
इसी आधार पर अपनी सन्तान पर निरकुश बसीमित सत्ता प्राप्त थी। यहाँ दो निरंकुश 
असीमित सत्ताएँ साथ-साथ स्थापित हैं जिनका परस्पर साम्य नहीं हो सकता, या जिन्हें 
सामान्य वृद्धि स्वीकार नहीं कर सकती । इसको सुलझाने के लिए लेखक ने “अधीनस्थ 
रूप” जो लगाया है वह उसे और भी असंगत बना देता है। एक “निरंकुश असीमित” 
सत्ता, अपरिमित' सत्ता--का दूसरी वँसी ही सत्ता के अवीन होना इतना स्पप्ट 
आत्म-विरोधी तथ्य है कि इससे अधिक और कुछ नहीं हो सकता ।” “आदम निरंकुण 
सम्राद है जिसे पितृत्व की असीमित सत्ता अपनी सब भावी सन्तान पर प्राप्त है ।” 
अतः उसकी सव भावी सनन्‍्तान उसके अधीन है और जैसा हमारा लेखक कहता है, 
उसकी दास” है। “पुत्र और पौत्र सव इसी अधीनता और दासता की स्थिति में हैं ।” 
फिर भी, हमारा लेखक कहता है कि “आदम की सन्तान को अपनी सनन्‍्तान पर पितृत्व 
के (भर्थात्‌ निरंकुश, असीमित ) अधिकार प्राप्त हैं, या सीधी सादी भाषा में यों कहिए 
किवे,एक ही शासन में, दास भी हैं और निरंकुश सम्राट्‌ भी हैं और प्रजा के एक अंश को 
पितृत्व के प्राकृतिक अधिकार के कारण दूसरे अंश पर निरंकुश असीमित सत्ता प्राप्त है ।' 

७०. यदि हमारे लेखक के पक्ष में किसी की ऐसी धारणा हो कि उसका अभिप्राय 
यहाँ यह है कि माता-पिता, यद्यपि स्वयं अपने पिता के निरंकुश ज्ञासन के अधीन हैं, 
परन्तु उनको अपनी सन्तान पर कुछ सत्ता प्राप्त है, तो में स्वीकार करता हूँ कि उनकी 
धारणा सत्य के कुछ निकट होगी । परन्तु इस धारणा से हमारे लेखक को कोई सहायता 
नहीं मिलती । हमारा छेखक पितृत्व की सत्ता को सदेव निरंकुश, असीमित सत्ता कहता 
है, जिससे उसका अभिप्राय ऐसी सत्ता से है जिस पर वह किसी प्रकार की सीमा नहीं 
लगाता । यह उसके आगामी दाव्दों से और स्पष्ट हो जाता है, सन्‍्तान की अवीनता, 
सव राजकीय सत्ता का आधार है ।” पिछली पंवित में, वह इस अधीनता का वर्णन 
करता है, “सब व्यवित अपने माता-पिता के अधीन होते हैं ।” अतः जो भादम के पीचतर 
अपने माता-पिता के अधीन थे, वही अवीनता “राजकीय सत्ता” का आधार है--- 
राजकीय सत्ता, जो हमारे अनुसार “निरंकुश अपरिमिय सत्ता” हैं। अतः आादम की 
सन्‍्तान को अपनी सन्तान पर राजकीय सत्ता प्राप्त थी जब वे स्वयं अपने पिता के 
अधीन थे और अपनी सन्‍्तान के साथ-साथ वह भी दास थे। पर लेखक का चाहे जो 
अर्थ हो, वह स्पष्ट है कि वह इसे स्वीकार करता है कि “आदम की सम्तान के पास 
“पितृत्व की सत्ता” थी जैसी और 'पिताओं को अपनी सन्तान पर प्राप्त होती है ।” 
इससे दो निप्कर्प निकलते हँ--या तो आदम की ससन्‍्ताव को उसी के जीवन काल में 


मल 
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“अपनी सन्‍्तान पर, पितृत्व के अधिकार के कारण, राजकीय सत्ता प्राप्त थी” जैसी 
और पिताओं को प्राप्त है, और या, “आदम को पितृत्व के अधिकार के कारण कोई 
राजकीय तत्ता प्राप्त नहीं थी।” क्योंकि या तो पित॒त्व के अधिकार के कारण राजकीय 
सत्ता प्राप्त होती है या नहीं होती । यदि नहीं होती, तो आदम को या और किसी को 
आधार पर सम्राट्‌ नहीं माना जा सकता और तव हमारे लेखक की राजनीति की 


कप 


कट जाती है । यदि उससे “राजकीय सत्ता” प्राप्त होती है तो जिस किसी के 


० 


भी पितृत्व की सत्ता है उसे राजकीय सत्ता प्राप्त होनी चाहिए, और तव, हमारे 
के पितृत्व पर आधारित झासन में जितने पिता होंगे उतने ही सम्राट होंगे । 
७१. लेखक ने जिस राजतन्त्र का प्रतिप्ठापन किया है, उस पर स्वयं वह या 


उसके समर्थक ध्यान दें । राजाओं को इस नयी राजनीति से क्या लाभ हा सकता ता 
इसके अनुसार हर राज्य में जितने पिता होंगे, उतने ही निरंकुश राजा होंगे । परन्तु 
इसमें हमारे लेखक का क्या दोप है ? उसके सिद्धान्त से ऐसा निप्कर्प अवश्यम्भावी 
है। उसके अनुसार “पिताओं को सन्तान उत्पन्न करने के आवार पर “निरंकुश सत्ता 
प्राप्त होती है । वह इसका समावान नहीं कर पाया कि इस सत्ता का कितना अंश पुत्र 
को अपनी सन्‍्तान उत्पन्न करन से प्राप्त होता है । अतः यह बड़ी कठिच समस्या हो गयी 
कि सारी सत्ता आादम को दी जाय, जैसा लेखक मानता है, और उसका कुछ अंज्ञ, उसी 
क॑ जावन काल म, उसका सन्तानच का को भी दिया जाय जब सन्‍्तान के सन्तान हो । लेखक 
इसे अस्वीकार नहीं कर सका हैं। अतः उसकी व्याख्या वड़ी अनिश्चित हैं और वह 
ठीक निश्चय नहीं कर पाया है कि पितृत्व पर आवारित इस निरंकुझ प्राकृतिक जधि- 
कार को किसे दे । उसके अनुसार कभी जकेले आदम के पास यह सत्ता है । 

कभी यह सत्ता माता तथा पिता दोनों के पास है । 

कभी अपने पिता के जीवन काल में उसकी सन्‍्तान के पास है। 

कभी परिवारों के पिताओं” के पास । 

कभी अनिश्चित पिताओं” के पास । 

कभी “आदम के उत्तराधिकारी” के पास | 

कभी “आदम की भावी सनन्‍्तान” के पास । 

कभी “आदि पिताओं अर्थात्‌ नोआ के सब पुत्रों अथवा पौत्रों के पास । 

कभी ज्येप्ठतम माता-पिताओं” के पास । 

कभी सव राजाओं के पास । 

कभी उन सबके पास जिनके पास सर्वोच्च सत्ता है । 
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कभी आदि पूर्वजों के, जो सव मानव जाति के जन्मदाता हैं, उत्तराधिकारी के पास । 
कभी निर्वाचित राजा के पास । 

कभी उनके पास, जो जाति' का शासन करते हैं, जिनकी संख्या कम या अधिक हो । 

कभी उनके पास जो बलपूर्वक सत्ता ग्रहण करते हैं । 

७२. सर राबर्ट के अनुसार यह “नयी वस्तु यह पितृत्व की नयी सत्ता, जों पद का 
* निर्माण करती है और राजाओं की स्थापना करती है जिनकी आज्ञा का पालन प्रजा करे, 
किसी के भी हाथ में तथा किसी भी रीति से आ सकती है । अत्त: लेखक की राजनीति 
के अनुसार जनतन्त्र को राजकीय सत्ता प्राप्त होती है तथा वलपूर्वक शासन छीननेवाला 
व्यक्ति वैधानिक राजा वन जाता है। यदि यह सव सम्भव है तो हमारे लेखक तथा 
' उसके समर्थकों को इस सर्वशवितशाली “पितृत्व” से क्या लाभ होगा वयोंकि यह 
सिद्धान्त संसार के सब वैधानिक शासनों को अस्त व्यस्त कर अराजकता, अत्याचार 
तथा बलपूर्वक सत्ताग्राह स्थापित कर देगा । 


अध्याय ७ 


पितृत्व और सम्पत्ति के आधार पर संप्रभुता 


७३. पिछले अव्यायों में हमने देखा कि हमारे लेखक के विचार से आदम 
राजतन्त्र क्या था और वह किस पर आधारित था | लेखक दो आधारों को विद्येप 
महत्त्व देता है जिनको वह भविष्य में राजाओं की राजतान्त्रिक सत्ता के छिए सबसे 
उपयोगी मानता है---पितृत्व और सम्पत्ति । जतः वह “प्राकृतिक स्वतन्त्रता के सिद्धान्त 
की असंगति तथा असुविधा को,” “आदम के प्राकृतिक तथा निजी आधिपत्य” द्वारा 
सुलझाने का प्रयास करता है। उसका कहना है, शासन का आधार, सम्पत्ति के मूल 
आधार पर अवलरुम्वित है ।” “समस्त राजकीय सत्ता का आधार सन्‍्तान की अपने 
माता-पिता के प्रति अवीनता है,, और संसार की सब सत्ता, पितृत्व की सत्ता से 
व्यत्पन्न हुई है, या, उसी से अधिगृहीत की गयी है। किसी भी सत्ता का और कोई आधार 
नहों है ।” में यहाँ इन दो विरोबी कथनों की जाँच करूँगा । एक ओर शासन का 
आधार, सम्पत्ति के मूल आधार पर अवलम्वित है; ” और दूसरी ओर, “किसी भी सत्ता 
का पितृत्व के अधिकार के अतिरिक्त और कोई आवार नहीं है ।” यह समझना कठिन 
है कि 'पितृत्व के अधिकार” के अतिरिक्त राजकीय सत्ता का और कोई आधार नहीं है 
और शासन का आधार” सम्पत्ति के मूल अधिकार” पर अवरूम्बित है । “सम्पत्ति” 
और “पितृत्व” में उतनी ही भिन्नता है जितनी किसी जमींदार और पिता में है। मेरी 
यह भी समझ में नहीं आता कि, इन दोनों आधारों का परमेश्वर द्वारा ईव को दिये गये 
दण्ड से कैसे सामञजस्य हो सकता है (जेने सिस ३.१६), यही शासन का मूल जनुदान 
” यदि यही “मूल अनुदान” है तो हमारे लेखक को स्वयं स्वीकार करना पड़ेगा 
“पितृत्व” या “सम्पत्ति” मूल आधार नहीं हो सकते । धर्मग्रन्थ का यह अंश, जिसे 
लेखक आदम की ईव पर सत्ता को प्रमाणित करने के लिए उद्धुत करता है, हमारे छेंखक 
के कयन के विपरीत है जहाँ वह “पितृत्व” को सब सत्ता का एकमात्र आवार' 
मानता है। स्पष्ट है कि यदि आदम को ईव पर, हमारे लेखक के अनुसार, राजकीय 
सत्ता प्राप्त थी, तो यह किसी और कारण से प्राप्त होगी, आदम द्वारा ईव को जन्म 
देने के कारण नहा | 

७४. मैं इन विरोधी कथनों का समाधान लेखक पर छोड़ देता हूँ ॥ उसकी 


ञ /2॥/ 
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पुस्तक ध्यानपूर्वक पढ़ने से ऐसे और बहुत से विरोधी कथन मिलेंगे । मैं अब इस पर 
विचार करूँगा कि शासन के दो आधार, “आदम का प्राकृतिक और मिजी आधिपत्य 
आनेवाले राजाओं की सत्ता कैसे स्थापित करते हैं क्योंकि हमारा लेखक कहता है कि 
उनकी सत्ता का आधार यही है । हम मान लें कि परमेश्वर ने अनुदान द्वारा आदम' को 
समस्त पृथ्वी का एकमात्र स्वामी और सम्राट्‌ बनाया। हम यह भी मान लें, कि 
पितृत्व के अधिकार से वह अपनी सन्‍्तान का निरंकुश शासक बना और उसे असीम 
सत्ता प्राप्त हुई। में यह पूछता हूँ कि आदम की मृत्यु के वाद उसके “प्राकृतिक और 
निजी आधिपत्य” का क्या हुआ ? निःसन्देह, उत्तर यह होगा कि वह उसके उत्तरा- 
घिकारी को प्राप्त हुआ जैसा हमारा लेखक कई स्थानों पर कहता है । परन्तु, उसका 
“प्राकृतिक और निजी आधिपत्य” एक ही व्यवित को प्राप्त नहीं हो सकता | वयोंकि 
यदि यह स्वीकार कर लिया जाय कि पिता की सव सम्पत्ति ज्येप्ठ पुत्र को प्राप्त होनी 
चाहिए, यद्यपि इसकी पुष्टि के लिए भी प्रमाण आवश्यक है, तव भी इस रीति से पिता 
की केवर “निजी सम्पत्ति” पुत्र को प्राप्त हो सकती है। पिता के “प्राकृतिक आधि- 
पत्थ”-.-पितृत्व की सत्ता” का वह उत्तराधिकारी नहीं हो सकता, बयोंकि यह सत्ता तो 
केवल सन्तान उत्पन्न करने से ही प्राप्त होती है और किसी व्यवित को अध्य व्यवित पर 
यह प्राकृतिक आधिपत्य प्राप्त नहीं हो सकता जब तक उसने उसे उत्पन्न न किया हो 
अत्यथा, यह स्वीकार किया जाय कि एक व्यवित को विना अधिकार के मूल आधार 
की कार्यान्वित किये, अधिकार प्राप्त हो सकता है। यदि पिता को “सन्तान उत्पन्न 
करने के आधार पर ही अपनी सन्‍्तान पर प्राकृतिक आधिपत्य प्राप्त होता है” तो 
जिन्हें उसने उत्पन्न न किया हो उनके ऊपर यह “प्राकृतिक आधिपत्य” प्राप्त नहीं हो 
सकता । अतः हमारे लेखक का यह कथन कि “प्रत्येक पुरुष जन्म से ही, अपने जन्म 
देनवाले का दास होता है,” चाहे सत्य हो या असत्य, पर उससे यह निप्कर्प अवस्यम्भावी 
है कि एक व्यक्ति जन्मतः अपने भाई का जिसने उसे जन्म नहीं दिया है, दास नहीं हो 
सकता, अन्यथा यह मानता पड़ेगा कि एक व्यवित, एक ही समय में, दो भिन्न व्यवितयों के 
“प्राकृतिक और निरंकुश” आधिपत्य के अधीन हो सकता है । इसका अर्थ यह होगा कि 
एक व्यक्ति अपने पिता के “प्राकृतिक आधिपत्य” में तो होगा ही, वर्योकि पित्ता ने उसे 
उत्पन्न किया है, और वही व्यक्ति, जन्मतः अपने ज्येप्ठ आता के प्राकृतिक “आधिपत्य 
में भी होगा, यद्यपि ज्येप्ठ आता ने उसे उत्पन्न नहीं किया है । 

७५. अतः यदि आदम का “निजी आधिपत्य”---जीवों के रूप में उसकी सम्पत्ति, 
उसकी मृत्यु के वाद उसके ज्येष्ठ पुत्र, उसके उत्तराधिकारी को पूर्ण रूप से प्राप्त हुआ, 


३८ 


पद शासव प्र दो निवन्ध 


(क्योंकि यदि उसके कोई उत्तराधिकारी नहीं था तो सर रॉबर्ट का सारा राजतत्त्र और 
“प्राकृतिक आधिपत्य” समाप्त हो जाता है, ); तो, सन्‍्तान उत्पन्न करने के कारण, 
पितृत्व का अधिकार, आादम के सव पुत्रों को, जिनके सन्‍्तान है, समान रुप से प्राप्त होगा। 
“सम्पत्ति” पर आधारित संप्रभुता तथा “पित्त्व” पर जाधारित संपग्रभुता इस तरह 
विभाजित हो जाती है। केव ((:भ्रं0) उत्तराधिकारी था, उसे केवल सम्पत्ति 
प्राप्त हुई तथा सेठ और अन्य पुत्रों को 'पितृत्व का अधिकार नही के समान प्राप्त हुआ। 
हमारे लेखक के सिद्धान्त का यही निष्कष निकल सकता है। उसने आदम की संप्रभुता 
के जो आधार माने हैं, उनमें से या तो एक अर्थहीन है; और यदि दोनों समान महत्त्व 
रखते है तो उनसे राजाओं के अधिकार ठिल्नमिन्न होते हैं तथा उनकी भावी सन्तान के 
शासन में अराजकता पैदा होती है । चूंकि सत्ता के यह दोनों आधार एक साथ उत्तरा- 
घिकारी को प्राप्त नहीं हो सकते, लेखक उनके पृथक होने को स्वीकार करता है, वह 
मानता है कि, आदम की सन्‍्तान के पास निजी आधिपत्य के आधार पर अलग-भरूग 
भूमि खण्ड थे । अतः हमारा लेखक प्रजा में यह संशय उत्पन्न करता है कि संप्रभुता 
कहाँ है और किसका आज्ञापालून करता चाहिए। “पितृत्व” और “सम्पत्ति” सत्ता के 
दो भिन्न आधार हैं और आदम की मृत्यु के वाद भिच्च-भिन्न व्यक्तियों को प्राप्त हुए । 
उनमें कौन दूसरों से श्रेष्ठ है ? | 

७६. पहले हम लेखक के वर्णन को देखें । वह्‌ ग्रोशस को उद्धृत करते हुए लिखता 
है, “आदम की सन्तान को उसकी मृत्यु के पूर्व अनुदान द्वारा, या किसी प्रकार के अपंण 
द्वारा, निजी आधिपत्य के विज्िष्ट क्षेत्र श्राप्त हो गये थे । आवेल (25०) को 
भेड़ों का झुण्ड और उनको चराने के लिए चरागाह प्राप्त हुए थे; केत को अनाज के लिए 
खेत तथा नॉड (४००) को भूमि मिली थी जहाँ उसने एक नगर वसाया था ।” यहाँ 
यह निश्चित करना आवश्यक है कि आदम की मृत्यु के वाद, इनमें से कौन संप्रभु वना । 
हमारे लेखक के अनुसार केन वना । पर किस आधार पर ? हमारा लेखक कहता है. 
“यूब॑ पुरुषों के उत्तराधिकारियों के उत्तराधिकारी, जो कि अपने जनों के प्राकृतिक जनक 
थे, न केवल अपनी सन्‍्तात के ही अधिपति थे, परन्तु अपन भाइयों की सन्तान के भी। 
केन किसका उत्तराधिकारी था ? वह आदम के समस्त “निजी आधिपत्य का 
उत्तराधिकारी नहीं था, क्योंकि, हमारा लेखक स्वयं यह मानता है कि आवेल को अपने 
पिता से “चरागाह के लिए विशिष्ट क्षेत्र निजी आधिपत्य के रूप में” प्राप्त हुए थे। अतः 
जिस पर आवेल को “निजी आधिपत्य” प्राप्त हुआ, वह के को प्राप्त नहीं हो सकता; 
क्योंकि जो आवेल के “निजी आधिपत्य” में है, वह केन के निजी आधिपत्य में नहीं हो 
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सकता था। अत्तः वह अपने भाई का संप्रभु नहीं हो सकता था, क्योंकि, उसके भाई को 
“निजी आधिपत्य प्राप्त था और इस तरह, दो सम्राट स्थापित हो जाते पित॒त्व का 

काल्पनिक सिद्धान्त पहले ही अस्वीकार हो चुका है । केन अपने भाई का सम्राद नहीं 
वना । यदि आवेछ के “निजी आधिपत्य” के होते हुए भी केन की संप्रभुता वनी रही तो 
निपष्कर्प निककेगा कि शासन का प्राथमिक आधार” सम्पत्ति नहीं है, चाहे हमारा 
लेखक इसके विपरीत कुछ भी कहे ) यह सच है कि आवेल की मत्य अपने पिता आदम के 
जीवनकाल में ही हो गयी थी, परन्तु उससे इस तक पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । यह तर्क 
आवेर की सन्‍्तान या सेठ या आदम की किसी भी भावी सनन्‍्तान पर जो केन की वंशज 
नहीं है, लागू होगा। 

७७. यही कठिनाई “नो के तीनों पुत्रों” के लिए होती है, जिनके लिए छेखक 
कहता है, कि “उनके पिता ने सारा संसार उनमें विभाजित कर दिया था ।” में यह 
पूछूँगा कि नोआ की मृत्यु के वाद उनमें से किसको “राजकीय सत्ता” प्राप्त होगी ? 
यदि उन तीनों को प्राप्त होगी, तो इससे यह निष्कर्ष निकलेगा कि राजकीय सत्ता का 
आधार भूमि की सम्पत्ति में है और “निजी आधिपत्य” पर आधारित है, “पितृत्व के 
अधिकार” या “प्राकृतिक आविपत्य” पर नहीं | अतः राजकीय सत्ता का पितृत्व के 
अधिकार का आधार समाप्त हो जाता है और 'पितृत्व के अधिकार” का जो इतना बढ़ा 
चढ़ाकर वर्णन किया था, वह निररथक हो जाता है । यदि “राजकीय सत्ता” का उत्तरा- 
धिकारी ज्येष्ठ पुत्र दोम ($0677) को माना जाय, तो “नोआ का सारे संसार को 

* अपने पुत्रों में विभाजित करना, या, उसका भूमव्य सागर में दस वर्ष तक हर पुत्र को 
अपने-अपने क्षेत्र में नियवत्त करने के लिए यात्रा करना व्यर्थ हो जाता है। यदि नोआा 
के मरते ही शेम उन सबका सम्राट हो जाता है तो चाम ((-॥५7) और जाफेद 
(]०|0॥८८:) को उसका अनुदान निरथेक होगा, और यदि विभिन्न क्षेत्रों पर उनका 
“निजी आधिपत्य” स्थायी था, तो दो भिन्न-भिन्न सत्ताएँ स्थापित हो जाती हैं जो एक 
दूसरे के अधीनस्थ न होंगी और वही सब कटिनाइयाँ उत्पन्न होंगी जिनका लेखक 
“जनता की सत्ता” के विरोध में वर्णन करता है, में इस वर्णन को यहाँ प्रस्तुत करूँगा 

केवल “जनता” की जगह सम्पत्ति” शब्द का प्रयोग करूँगा | “पृथ्वी पर सब सत्ता 
पितृत्व॒ के अधिकार से उत्पन्न होती हैं। सत्ता का और कोई मूल आधार नहीं है । 

क्योंकि यदि दो भिन्न सत्ताएँ स्वीकार कर ली जायें जिनमें कोई एक दूसरे के अधीन न 

हो, तो उनमें सर्देव परस्पर संघर्प होगा कि कौन श्रेप्ठ है, क्योंकि दो सर्वोच्च सत्ताएँ 
कभी सहमत नहीं हो सकती । यदि पितत्व का अधिकार सर्वोच्च है, तो निजी सम्पत्ति 


) ! 


' 


५८ शासन पर दो निदन्ध 


पर आधारित सत्ता उसके अधीन और उस पर अवरूम्वित होनी चाहिए | और यदि 
सम्पत्ति पर आवारित सत्ता सर्वोच्च है तो पितृत्व पर आधारित सत्ता को उसकी अधी- 
नता-माननी पड़ेगी और सम्पत्ति के स्वामियों की आज्ञा के बिना सम्पत्ति का उपयोग 
न किया जा सकेगा जिससे प्रकृति का रूप और गति नष्ट हो जायगी ।” यह दो भिन्न 
सत्ताओं की स्थापना के विरुद्ध स्वयं लेखक का तक॑ है जिसे मैंने उसके ही शब्दों में प्रस्तुत 
किया है, केवल “जनता की सत्ता” के स्थान पर “सम्पत्ति” से उत्पन्न सत्ता लिखा है । 
जब उसते स्वयं दो विभिन्न सत्ताओं के विरुद्ध छिखा है तो वह कैसे सारी राजकीय 
सत्ता का आधार आदम के प्राकृतिक और निजी आधिपत्य” को मान सकता है ? 
“पितृत्व” और “सम्पत्ति” दो विभिन्न आधार हैं जो स्देव एक ही व्यक्ति को प्राप्त 
नहीं हो सकते और स्वयं लेखक द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि आदम और नोआ की 
मृत्य होते ही वह पृथक-पृथक्‌ हाथों में चले गये, यद्यपि, लेखक अपने छेखों में, वहुधा उन्हें 
संयुक्त कर देता है, और कहीं-कहीं अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिए दोनों में से एक का भी 
उल्लेख नहीं करता । परन्तु, इसकी असंगति अगले अध्याय में अधिक स्पष्ट हो जायगी 
जहाँ हम इस पर विचार करेंगे कि आदम की संप्रभुता किस रीति से उसके वाद के 
राजाओं को हस्तान्तर की गयी । 


अध्याय ८ 
आदम की संप्रभु राजतन्त्रिक सत्ता का हस्तान्तरण 


७८. सर राँवर्ट आदम की संप्रभुता प्रमाणित करने में अधिक सफल नहीं हुए हैं । 
वह इस संप्रभुता को आदम के वाद आनेवाले राजाओं को प्रदान करने में भी सफल 
नहीं हुए हैं, यद्यपि उनके सिद्धान्त के अनुसार सव राजाओं को अपनी सत्ता आदम से ही 
प्राप्त हुई है। किस रीति से ऐसा हुआ है, इसे मैं स्वयं लेखक के दब्दों में प्रस्तुत करूँगा 
जो उसके लेखों में इधर-उधर विखरे हुए मिलते हैं । अपनी प्रस्तावना में वह लिखते 
है, “चूँकि आदम समस्त संसार का शासक था, अतः उसकी भावी सन्‍्तान में से किसी 
को बिना उसके अनुदान, या अनुमति या उत्तराधिकार के किसी प्रकार की सम्पत्ति 
का अधिकार नहीं था ।” आदम की सम्पत्ति के हस्तान्तरण के लिए, लेखक यहाँ दो 
साधन प्रस्तुत करता है-- अनुदान” और “उत्तराधिकार ।” “सब वर्तमान सम्नाट्‌ 
और भविष्य में होनेवाले सब सम्राट्‌ आदि माता-पिता के जिनकी समस्त मानव जाति 
संतान है, क्रमागत उत्तराधिकारी हैं ।” “व्यक्तियों के किसी भी समूह में एक व्यक्ति 
अवश्य ऐसा होगा जिसे आदम का उत्तराधिकारी होने के कारण, शेप व्यक्तियों का राजा 
बनने का अधिकार होगा ।” इन सब स्थानों पर वह राजाओं की राजकीय सत्ता प्राप्त 
होने का आधार “उत्तराधिकार” मानता है । “पृथ्वी पर सव सत्ता या तो पितृत्व के 
अधिकार से उत्पन्न हुई है, या आत्मसात की गयी ।” “जितने भी राजा आजकल हें, 
या कभी थे, वे अपनी प्रजा के या तो पिता हैं, या थे, या ऐसे पिताओं के वंशज हैं, या ऐसे 
पिताओं के अधिकारों का वलात्‌ अपहरण करनेवाले हैं ।” यहाँ “उत्तराधिकार” या 
“बलात अपहरण", यह दो साधन लेखक वतलाता है, जिनके द्वारा राजाओं को यह मूल 
सत्ता प्राप्त हुई । परन्तु वह यह भी लिखता है, “यह पितृत्व के अधिकार पर अविप्ठित 
साम्राज्य, जिसका उत्तराधिकार वंशानु गत था, वेचा जा सकता था या छीना जा सकता 
था ।” अतः वह उत्तराधिकार अनुदान या अपहरण द्वारा हस्तान्तरित किया जा सकता 
है । अन्त में लेखक कहता है, _ राजाओं ने चाहे जिस सावन से अपनी सत्ता प्राप्त की हो, 
चुनाव या अनुदान या उत्तराधिकार या और किसी सावन द्वारा; सावन का सत्ता पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता । सर्वोच्च सत्ता द्वारा शासन करने के कारण ही वे, न्वायतः, 
सम्राद्‌ बनते हैं; न कि उस साधन से जिससे उन्होंने राजगद्दी प्राप्त की ।” मेरे 


द्‌० शासन पर दो सिवन्ध 


विचार से यही उसके सम्पूर्ण आधार” , तथा जादम की राजकीय सत्तापर, जिससे सद 
राजाओं को अपनी सत्ता प्राप्त होती वहस का पूण उत्तर है । हमारा लेखक बंचज 
और उत्तराधिकार तथा इवर-उबर की इतनी वातें लिखने का व्यय कप्ट न उठाता तो 
ठीक था, क्योंकि किसी को “न्यायतः सम्राट” बनाने के लिए केवल “सर्वोच्च सत्ता 
द्वारा शासन करना” ही आवश्यक है इसका कोई महत्त्व नहीं कि उन्हें यह सत्ता किस 
सावन से प्राप्त हुई 





७९. इस अद्भत रीति से हमारा लेखक आऑलिवर ([ (एटा) को, या किसी और 
न्यायत: सम्राटू वना सकता हैं। यदि लेखक मासानिलों (7/०४४आ7८०) 
के शासन से रहता, तो इसी नियम के जावार पर वह उसकी भी जवीनता स्वीकार करके 

कहता, है सम्राट्‌ , चिरजीवी हो; ” क्योंकि उसके सर्वोच्य सत्ता द्वारा झासन करने से 

वह न्‍्यायतः सम्राट बन गया था, चाहे वह एक दिन पहले मछजआ ही रहा हो । यदि 
डान क्विक़जोट (7000 (२एां:०६८) ने अपने बनुचर को सर्वोच्च सत्ता द्वारा झासन 

करने का आदेश दिया होता, तो निःसन्देह हमारा लेखक चैन्चों पानचा (5970८0 

?५7८४७७) के दीप का अति स्वामिभक्त नागरिक होता। उसे तो ऐसे झासनों 

में उच्च पद मिलता क्योंकि मेरे विचार से वही प्रथम राजनीतिज्न है जो शासन को अपने 

सच्चे आवार पर स्थापित करने का दावा करता है और जिसने वैधानिक राजाबों की 
राजगद्दी सुदृढ़ करने के लिए संसार से कहा है, 'जो कोई भी सर्वोच्च सत्ता हारा शासव 
करता है, वही न्‍्यायतः: सम्राट है, चाहे उसने किसी भी सावन से यह झासन प्राप्त किया 
हो ।” सीव-साधे शब्दों में, इसे यों कहा जा सकता है--- राजकीय और सर्वोच्च सत्ता, 
न्यायतः: और उचित रूप से वास्तव में, उसी की है जो किसी भी साधन से उसे प्राप्त 

कर सके । यदि यही ही न्यायतः सम्राट का आधार है तो में सोचता हू कि झरूखक क 
जनुसार राजगद्दी छीननेवाला कौन होगा ? 

८०. यह इतना आइचयंजनक सिद्धान्त है कि चकित होकर मेने लेखक के 
कई विरोधी कथनों को विना विचार किये ही छोड़ दिया है जिनमें वह कभी केवल 

“उत्तराधिकार को, कभी केवल अनुदान या उत्तराधिकार को, कभी केवल 

उत्तराधिकार” को या वलछात्‌ जपहरण” को, और कभी इन तीनों को, जिनमें अन्त 
वह “चुतवाव' या और किसी सावन को भी जोड़ देता है, एंसा साधन वतलाता हू 
जिसके द्वारा आादम की “राजकीय सत्ता”, (अर्थात्‌ सर्वोच्च ज्ासत का अविकार ) 
भविष्य के राजाओं को प्राप्त हुई और उन्हें प्रजा का आज्ञापालन और प्रजा पर प्रभुत्व 
ह्ठ कि केवल लेखक के दाव्दोा को पड़च 














प्राप्तहुआ । परंतु इनकी असंगति इतनी 


आदम की संप्रभु राजतन्त्रिक सत्ता का हस्तान्तरण ६६ 


से ही साधारण वुद्धिवाले व्यक्ति को वह स्पष्ट हो जायगी । यद्यपि जिस बड़ी मात्रा 
में, और जितनी संलग्तता से मैने, उसके शब्दों को उद्धुत किया है, उससे आगे मु्ने 
कोई और तक करने की आवश्यकता नहीं प्रतीत होती; फिर भी, चूंकि मेरा उद्देश्य उसके 
' सिद्धान्त के मुख्य अंशों पर विचार करना है, अतः में इस पर विशेष रूप से विचार - 

करूँगा कि यद्वि इसे प्रमाणित मान लिया जाय कि आदम समस्त संसार का निरंक्ुश 


सम्राट था, तो “उत्तराधिकार”, “अनुदान, 'वलातू अपहरण” या “चुनाव” पर 


संसार में कोई भी शासन कैसे आधारित हो सकता है जो आदम की राजकीय सत्ता से 
प्राप्त हो । 


अध्याय ९ 
आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त राजतन्त्र 


८१. _यद्यषि संसार में शासन की आवश्यकता स्पष्ट है, और यदि सव व्यक्ति यह 
भी मान लें, जैसी कि हमारे लेखक की धारणा है, कि देवी विधान द्वारा शासन का 
राजतान्त्रिक रूप ही मान्य है, तो भी व्यक्ति उसी का आज्ञापालन करते हैं जिसके पास 
अरभृत्त होता है और यद्यपि कल्पना में शासन के सिद्धान्त बहुत उचित और आदर प्रतीत 
हों, पर वह व्यक्ति के कार्यों के लिए कोई नियम नहीं वना सकते--अतः अधीनता और 
आज्ञापालन पर कुछ कहना व्यर्थ है जवतक यह न वतलाया जाय कि किसका आज्ञापालन 
करना चाहिए । यद्यपि मैं पूर्णरूप से इससे कभी इतना सहमत नहीं था जितना आज 
हूँ किसंसार में दण्डाधिकार तथा शासन होना ही चाहिए, फिर भी मैं अपने इच्छानुसार 
चलने को स्वतंत्र हूँ जव तक कि मुझे यह न मालूम हो जाय कि वह व्यक्ति कौन है जिसका 
आज्ञापालन मेरा कत्तंव्य है। यदि उसे पहचानने के कोई चिह्न न हों जिनसे वह दुसरे 
व्यक्तियों से भिन्न दिखलाई दे, तो वह व्यक्ति मैं भी हो सकता हूँ या कोई और भी हो 
सकता है। यद्यपि, शासन की अधीनता स्वीकार करना सवका कत्तंव्य है, पर इसका 
अर्थ केवल उन व्यक्तियों के आदेश और विधानों की आज्ञा का पालन करना है, जिनके 
पास शासन सत्ता है। प्रजा को राजकीय सत्ता में विश्वास दिलाने के लिए इतना ही 
पर्याप्त नहीं है । ऐसे व्यक्ति को पहचानने का कोई साधन अवश्य होगा जो इस राजकीय 
सत्ता' का उचित अधिकारी हो । किसी भी व्यक्ति की अन्तरात्मा किसी भी सत्ता की 
अधीनता स्वीकार करने को वाध्य नहीं है जब तक उसे इसका सन्तोपषजनक उत्तर 
न मिले कि किस व्यक्ति को उसके ऊपर ऐसी सत्ता का प्रयोग करने का उचित अधिकार 
है । यदि ऐसा नहीं है तो वैधानिक राजाओं और डाकुओं में कोई भेद न रह जायगा | 
जिसके पास वल होगा, सवको उसका आज्ञापालून करना पड़ेगा और राजसिंहासन 
तथा राजदण्ड केवल हिंसा और लूटमार करने वाले की सम्पत्ति होंगे । जब तक ऐसे 
व्यक्ति का जिसे मुझ पर या अन्य लोगों पर शासन करने का उचित अधिकार है और 
जिसकी आज्ञापालन करने को लोग वाघ्य हैं, पता नहीं चछता तव तक लोग भी अपने 
शासकों को ऐसी ही सरलता से जैसे रोगी वैद्य को बदलता है बदल सकते हैं। आज्ञा 
» पालन के लिए बाध्य करने के लिए सवकी अन्तरात्मा को सन्तुष्ट करना पड़ेंगा, अतः 
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केवल यही जानना आवश्यक नहीं है कि संसार में ऐसी सत्ता है, वत्कि यह भी जानना 
आवश्यक है कि इस श्ञासन सत्ता के संचालन का किसे उचित अधिकार है । 

८२. हमारा लेखक आदम की “राजकीय निरंकुश सत्ता” स्थापित करने में कितना 
सफल हुआ है, इसका स्वयं पाठक ही पिछले अंशों को पढ़कर निर्णय करेंगे। परल्तु 
यदि वह “निरंकुश सत्ता” इतनी ही सत्य है, जितना हमारा लेखक उसे प्रस्तुत करता 
यद्यपि मेरा इससे मतभेद है, फिर भी आधुनिक संसार में मानव जाति के शासन में 
उसका तव तक कुछ उपयोग न होगा जब तक वह इन दो बातों को भी न स्थापित कर दे--- 

प्रथम, आदम की यह सत्ता उसके साथ ही समाप्त नहीं हुई, वरन्‌ उसकी मृत्यु 
के बाद पूर्णछूप से किसी और व्यक्ति को प्राप्त हुई और उसके वाद परंपरागत 
पीढ़ियों को । 

दूसरे, पृथ्वी के वर्तमान राजाओं को “आदम की यह सत्ता” उचित रूप से 
हस्तान्तरण द्वारा प्राप्त हुईं है। | 

८३. यवि इनमें से प्रथम कथन का समाधान न हुआ तो “आदम की सत्ता” चाहे 
कितनी ही विशाल या निश्चित हो, उसका संसार के वर्तमान शासनों और राज्यों के 
लिए कोई महत्त्व न होगा | तव हमें शासन की सत्ता का मूल आधार, आदम को छोड़कर, 
कहीं और ढूँढ़ना पड़ेगा, अन्यथा संसार में सत्ता का कोई आधार ही न रह जायगा। 
यदि दूसरा कथन सिद्ध नहीं होता, तो उससे वत्त॑मान राजाओं की सत्ता नष्ट हो जायगी 
और प्रजा उनकी अधीनता स्वीकार करने को वाध्य न होगी, क्योंकि उनके पास 
आदम की सत्ता के लिए, जो सव सत्ता का एकमात्र आधार है, दूसरों की अपेक्षा कोई 
विशेप अधिकार का दावा न रह जायगा। 

८४. हमारे लेखक ने आदम में पूर्ण संप्रभुता की कल्पना की है और वह कई साधन 
वतलाता है जिनके द्वारा यह संप्रभुता उसके उत्तराधिकारी राजाओं को हस्तान्तरित्त 
हुई। लेखक “उत्तराधिकारी शब्द पर विशेष महत्त्व देता है, उसका वह वारबार 
प्रयोग करता है। चूँकि, मैं पिछले अध्याय में ऐसे कई अंश उद्धुत्त कर चुका हूँ, अतः 
यहाँ उन्हें फिर से लिखने की आवश्यकता नहीं समझता। जैसा पहले कहा जा चुका 
है, वह इस संप्रभुता के दो आधार मानता है--- सम्पत्ति” और “पितृत्व का अधिकार" 
एक तो आदम का सब जीवों पर अधिकार---समस्त पृ थ्वी पर, पश्चु तथा अन्य निम्न 
कोटि की वस्तुओं सहित अधिकार--जो अन्य व्यवितयों को नहीं, केवल उसी के 
निजी उपयोग के लिए था; दूसरा, उसका समस्त मानवजाति पर शासन करने का 
अधिकार । 


द्ड शासन पर दो निवन्ध 
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८५. चूँकि इन दोनों अविकारों से आदम को छोड़कर अन्य सब मनप्यों को 
अतः वह आदम की किसी विश्येपता पर ही आवारित होंगे । 
हमारे लेखक के अनुसार आदम को सम्पत्ति का अधिकार स्वयं परमेश्वर द्वारा 
अनुदान से प्राप्त हुआ (जेनेंसिस १.२८), और “'पित॒त्व का अधिकार” “सन्तान 
उत्पन्न करने से” प्राप्त हुआ। उत्तराधिकार से आप्त सब सम्पात्त मं, यदि उत्तरा- 
'विकारी को अपने पिता के अधिकार का मूल कावार प्राप्त नहीं होता, तो वह उस पर 
आवारित अधिकार को भी प्राप्त नहीं कर सकता | उदाहरणतः: आदम को परम- 
पिता परमेश्वर के, जो सव जीवों का सन्नाट्‌ और स्वामी है, जनदान द्वारा जीवों क॑ 
सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त हुआ | अगर हम लेखक का यह कथन स्वीकार भी कर लें; 
तो आदम की मृत्यु पर उसके उत्तराधिकारी को वह अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता 
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जब तक उसी आवार--अर्थात्‌, परमेश्वर के 'अनृदान-द्धारा उत्तराविकारी को भी 
यह अधिकार वे मिलने । बदि आदम को बिना परमेश्वर के अन॒दान' द्वारा जीवों पर 
कुछ सम्पत्ति प्राप्त चहीं थी और न वह उनका उपयोग कर सकता था, और यदि यह 
अनुदान” केवल व्यक्तिगत रूप से आदम को ही दिया गया था, तो उसके केवल 
धिकारी” होने से, उसको कोई अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता और आदम के 
मृत्यु पर यह जविकार पुनः परमेश्वर को, जो सवका सम्राट्‌ और स्वामी है, प्राप्त हो 
जायगा। निश्चित अनदानों का क्षेत्र उनके निश्चित दब्दों द्वारा ही सीमित रहता है । 
हमारा लेखक स्वयं कहता हैं कि यह अनुदान व्यक्तिगत रूप से आदम को दिया गया 
था, तो स्पण्ट है कि उसके वंद्यज, जीवों पर सम्पत्ति के इस उत्तराधिकार को प्राप्त नहीं 
कर सकते और यदि यह जनुदान जादम के अलावा गौर किसी को दिया गया था तो 
इसे प्रमाणित करना चाहिए कि यह उसके उत्तराधिकारी को दिया गया था, अर्थात्‌ 
सब सनन्‍्तान में से किसी एक को । 
८६. यदि हम अवबने लेखक के झव्दों के हेरफेर में अधिक न पड़कर समस्या 
सीधे दुष्टिकोग से देखें, तो वह इस प्रकार है, परमेइ्वर ने मनुप्य की सूप्टि 
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केअनसार, मनप्य कुछ समय तक प थ्वा पर वना रह ओऔरएसान 
का इतना जदभत नमना सावनाभाव के कारण, या स्व उसका 
ही समय जीवित रहकर तत्काल नष्ट हो जाब। में 

अकार संसार और मनप्य की रचना करके, यह कहा---अथात्‌ 
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के माध्यम से--उसको उन सव वस्तुओं के उपयोग करने का वोध कराया जो उसके 
जीवन के छिए आवश्यक है और उसकी रक्षा का साधन है (जैसा उसने निम्न कोटि 
के पशुओं को उनकी इन्द्रियों तथा स्वभाव से वोध कराया, जिनकी रचना उसने इसी 
उद्देश्य से की थी) | अतः मुझे सन्देह नहीं कि इन शब्दों के उच्चारण के पहले ही, 
(यदि हम इनका अक्षरश: यही अर्थ लगावें कि वे वास्तव में बोले गये थे ) या बिना 
किसी ऐसे “मौखिक अनुदान” के ही, मनुष्य को परमेश्वर की इच्छा और अनुदान से, 
जीवों का उपयोग करने का अधिकार प्राप्त हुआ। स्वयं परमेश्वर ने मनृष्य के अन्दर 
उसके जीवन की सुरक्षा की तीत्न इच्छा स्थापित की है और यही इच्छा उसके सब 
कार्यों का आधार है। मनृष्य का विवेक, “जों उसमें परमात्मा का अंश है” उसको 
यही सिखाता है और उसे यही विश्वास दिलाता है कि अपने स्वभाव के अनुसार, अपनी 
सुरक्षा करने में वह सृष्टिकर्त्ता की इच्छा का ही पालन कर रहा है, अतः उसे उन 
सब जीवों के उपयोग करने का अधिकार है जिन्हें उसका विवेक या इन्द्रियाँ उसके 
लिए उपयोगी बतलाती हैं। इस प्रकार, अपने लिए आवश्यक और उपयोगी वस्तुओं 
को उपयोग करने के अधिकार के आधार पर उसे पशुओं में सम्पत्ति का अधिकार है। 
८७. चूंकि आदम की “सम्पत्ति” का आधार और कारण यही है, अतः इसी 
आधार पर उसकी सब सन्‍्तान को भी, केवल उसकी मृत्यु के बाद ही नहीं, वरन्‌ उसके 
जीवन काल में ही, यह अधिकार प्राप्त होगा। स्पष्ट है कि उसकी सब सन्‍्तान में से 
किसी एक को उत्तराधिकार का विशेष अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता और उसकी 
अन्य सब सन्तानें अपने जीवन की सुरक्षा के लिए निम्न कोटि के जीवों का उपयोग 
करने के समानाधिकार से वंचित रहें । मनुष्य का निम्न कोटि के जीवों पर सम्पत्ति का 
यही अधिकार है। अतः 'सम्पत्ति' के आधार पर आदम की संप्रभुता, जिसे हमारा 
लेखक “निजी आधिपत्य” कहता है, मिथ्या प्रमाणित होती है। जिस कारण से आदम 
को सव जीवों के उपयोग का अधिकार प्राप्त हुआ, उसी कारण से और सब मनुष्यों को 
भी ऐसा अधिकार प्राप्त हुआ, अर्थात्‌, प्रत्येक को अपनी जीविका की चिन्ता और 
व्यवस्था करने का अधिकार | इस तरह, मनुष्य को, आदम की सन्तान को आदम के 
साथ साझे में यह अधिकार प्राप्त हुआ। यदि किसी व्यक्ति ने किसी विशेष वस्तु में, 
अपनी सम्पत्ति का आरम्भ किया (वह ऐसा कैसे कर सकता है, इस पर में दूसरे स्थान 
पर विचार करूँगा) तो यह सम्पत्ति, यदि वह किसी निश्चित अनुदान द्वारा इसकी 
व्यवस्था नहीं करता, स्वाभाविक रूप से, उसकी सन्तान को प्राप्त होगी और वही 
उसके उत्तराधिकारी होंगे तथा उसके उपयोग का उनको अधिकार होगा । 
ड > 
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८८. यहाँ यह प्रइन युक्तिसंगत होगा कि मात्ता-पिता की मृत्यु पर उनकी सन्तान 
को क्‍यों उनकी सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त होता है ? चूँकि यह सम्पत्ति व्यक्तिगत 
रूप से माता-पिता की है, अत: यदि वे अपने अधिकार को किसी अन्य को हस्तान्तरित 
न करें, तो उनकी मृत्यु पर यह सम्पत्ति पुनः मानव जाति की संयुक्त सम्पत्ति में क्यों 


नहीं मिल जाती ? इसका शायद यह उत्तर दिया जायगा कि यह सर्वंसम्मति से :- 


सन्तान को प्राप्त होती है। यह तो हम देखते हैं कि प्रचलित प्रथा के अनुसार ऐसा 
ही होता है, परन्तु हम यह नहीं कह सकते कि सर्वसहमति से ऐसा होता है, क्योंकि 
न ऐसी सहमति कभी माँगी गयी और न वास्तव में दी गयी । यदि यह प्रथा व्यापक 
मौन सहमति पर आधारित है, तो इसके अनुसार सन्‍्तान का अपनी माता-पिता की 
सम्पत्ति पर उत्तराधिकार प्राकृतिक अधिकार नहीं, वरन्‌, निश्चित अधिकार होगा । 
परन्तु यह प्रथा स्वेव्यापी है, अत: इसका आधार प्राकृतिक मानना अधिक युक्तिसंगत 
होगा। मेरे विचार से उचित कारण यह है : परमेश्वर ने मनुष्य में आत्म सुरक्षा. की 
भ्रवृत्ति स्थापित की, जिसे उसने मनुष्य की प्रथम और सबसे प्रवलू इच्छा बनाया, उसे 
उसके स्वभाव का मूल सिद्धान्त ही वना दिया । इसी प्रवृत्ति के आधार पर हर व्यक्ति 
को दूसरे जीवों का निजी उपयोग करने का अधिकार प्राप्त होता है। इससे कम 
प्रवल, परन्तु अति महत्त्वपूर्ण प्रवृत्ति, परमेश्वर ने मनृष्य में अपनी वंशवृद्धि करने और 
अपनी सन्‍्तान में अपने को वनाये रखने की बनायी । इसी के आधार पर सन्तान को 
* अपने माता-पिता की सम्पत्ति में भाग मिलने का और उनके उत्तराधिकारी होते का 
अधिकार प्राप्त होता है। मनृष्य अपनी सम्पत्ति का केवछ अपने लिए ही स्वामी 
नहीं होता । उसकी सनन्‍्तान का भी उसमें भाग होता है और अपने माता-पिता के साथ 
संयुक्त रूप से उस पर अधिकार होता है, और माता-पिता की मृत्यु के वाद, वह पूर्णरूप 
से सन्‍्तान को प्राप्त हो जाती है। इसी को हम उत्तराधिकार कहते हैं। चूँकि मनुप्य 
अपने साथ-साथ अपनी सन्‍्तान की.सुरक्षा के लिए भी उत्तरदायी है, अत: उसकी 
सन्तान का, जिसे उसने जन्म दिया है, उसकी सम्पत्ति पर अधिकार होता है। सत्तान 
को ऐसे अधिकार हैं, यह दैव विधान से स्पष्ट हो जाता है और मनुष्य को सन्‍्तान के 
ऐसे अधिकार मान्य हैं, यह देश के विधान से स्पप्ट हो जाता है। इन दोनों विधानों के 
अनसार माता-पिता को अपनी सनन्‍्तान के लिए व्यवस्था करनी पड़ती है । 

हु ८९. शिक्षु, प्रकृतिवश, शक्तिहीन स्थिति में जन्म लेते हैं और अपनी व्यवस्था 
अपने आप नहीं कर सकते। स्वयं परमेश्वर के निर्णय द्वारा, जिसने प्रकृति की ऐसी 
ही रचना की है, उन बच्चों को अपने माता-पिता से पालन-पोपण का अधिकार होता--- 
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केवल जीवन मात्र का ही अधिकार नहीं, वरन्‌ अपने माता-पिता की सामथ्ये के अनुसार 
जीवन की सुविधाओं का भी अधिकार । अपनी मृत्यु के वाद जब माता-पिता सनन्‍्तान 
के लिए व्यवस्था नहीं कर सकते, तव उनके जीवन काल में अजित सम्पत्ति उनकी सनन्‍्तान 
को प्राप्त होनी चाहिए--ऐसा प्रकृति का उद्देश्य है, क्योंकि अपनी सनन्‍्तान के लिए 
व्यवस्था करने का उत्तरदायित्व माता-पिता का ही है । यद्यपि मृत्यु शय्या पर पड़े 
माता-पिता स्पष्ट शब्दों में इसके लिए कुछ नहीं कहते, परन्तु प्रकृति निर्वारित करती है 
कि उनकी सम्पत्ति सन्तान को ही प्राप्त हो । इस प्रकार संतान अपने पिता की सम्पत्ति 
के उत्तराधिकार का प्राकृतिक अधिकार प्राप्त कर लेती हूँ जिस पर अन्य मनुष्यों का 
अधिकार नहीं हो सकता । 

९०. यदि परमेश्वर और प्रकृति के अनुसार बच्चों को माता-पिता द्वारा पालन- 
पोपण का यह अधिकार प्राप्त न होता, जिससे माता-पिता को अपनी सनन्‍्तान के प्रति 
इस उत्तरदायित्व को कत्तंव्य के रूप में निभाना पड़े, तो ऐसा युक्तिसंगत हो सकता था 
कि पिता को अपने पुत्र की सम्पत्ति प्राप्त हो और अपने पौत्र की अपेक्षा उत्तराधिकार में 
उसका श्रेप्ठ अधिकार हो। चूँकि पितामह ने अपने पुत्र को उत्पन्न किया तथा उसकी 
विक्षा दीक्षा की, अत: न्याय यही कहता है कि उसको इसका कुछ मूल्य मिलना चाहिए। 
परन्तु पितामह ने यह उसी विधान के अनुसार किया, जिसके अनुसार उसे स्वयं अपने 
माता पिता से पालन-पोषण और शिक्षा प्राप्त हुई थी । अपने पिता से प्राप्त इस शिक्षा 
का मूल्य वह अपनी सन्तान की व्यवस्था करके ही चुका सकता है। (इस मूल्य चुकाने 
से भेरा तात्पयं उस सम्पत्ति से है जिसे हस्तान्तरित करना है, यदि माता-पिता की 
वर्तमान आवश्यकता के लिए कुछ सम्पत्ति आवश्यक न हो। यहाँ हम उस श्रद्धा, 
स्वीकृति, आदर और सम्मान का उल्लेख नहीं कर रहे हैं जो हर सन्तान को अपने माता- 
पिता को देना चाहिए, केवल सम्पत्ति और ऐसी वस्तुओं का उल्लेख कर रहे हैं जिसका 
धन से मूल्यांकन हो सके ।) परन्तु, अपनी सन्‍्तान के प्रति यह ऋण पिता के प्रति ऋण 
को पूर्णतया चुका नहीं सकता, यद्यपि, प्रकृति के अनुसार पहला अधिक अपेक्षित है। 
यदि पुद्र के कोई सनन्‍्तान न हो, तो पिता को अपने पुत्र की सम्पत्ति प्राप्त करने का अधि- 
कार होता है, अन्य संतान का अधिकार इसे समाप्त नहीं करता । अतः आवश्यकता 
पड़ने पर एक व्यक्ति को अपनी सच्तान से भरण-योपण प्राप्त करने का अधिकार है, 
और यदि उसकी सन्‍्तान की सामथ्यं हो तो जीवन की सुविधाएं पाने का भी 
अविकार है। यदि उसके पुत्र की निःसन्तान मृत्यु हो जाय तो पिता को प्राकृतिक 
वविकार है कि वह अपने पुत्र की स्थानीय सम्पत्ति प्राप्त करे (भले ही कुछ देशों के 
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(राजकीय) विधान इसके प्रतिकूल हों) और फिर वह उसकी सन्तान तथा उस सन्तान 

की सन्‍्तान को प्राप्त हों या सन्‍्तान न होने पर फिर पिता तथा उसकी सन्तान को प्राप्त 
हो और यदि पिता या पुत्र, कोई उपलब्ध न हो--अर्थात्‌ कोई आत्मीय जन न हो-- 
तो वहाँ उस व्यक्ति की निजी सम्पत्ति फिर समाज को प्राप्त हो जाती है और राज- 
नीतिक समाजों में सावंजनिक राजकीय अधिकारी को मिलती है तथा प्राकृतिक अवस्था 
में पुनः पूर्णतया सावंजनिक हो जाती है, जिसे कोई उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त नहीं कर 
सकता और जिसको कोई अपनी सम्पत्ति उसी तरह बना सकता है, जिस प्रकार वह 
प्रकृति में पायी जानेवाली अन्य वस्तुओं को सम्पत्ति बनाता है। मैं इस विपय पर आगे 
उचित स्थान पर कुछ कहूँगा । 

९१. सन्तान को क्‍यों अपने पिता की सम्पत्ति पर उत्तराधिकार प्राप्त होता है 
इसे मैंने काफी विस्तारपूर्वक लिखा हैं क्योंकि इससे यह स्पष्ट हो जायगा कि यद्यपि 
आदम को समस्त पृथ्वी तथा उसकी पैदावार के रूप में प्राप्त सव सम्पत्ति पर (जो 
नाममात्र की, तुच्छ तथा व्यर्थ की सम्पत्ति से अधिक नहीं थी क्योंकि इसी से उसे 
अपनी सनन्‍्तान तथा भावी सन्‍्तान का पालन-पोषण करना था) उसकी सव सन्तान 
को, प्राकृतिक विधान और उत्तराधिकार के अधिकार के कारण, संयुक्त अधिकार 
था, और उसकी मृत्यु पर, सव सम्पत्ति पर अधिकार था, अतः किसी एक को, जप 
सव पर संप्रभूता का अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता, क्योंकि सवको अपने भाग के 
उत्तराधिकार का अधिकार था। वह चाहे उत्तराधिकार से प्राप्त इस सम्पत्ति को या 
उसके कुछ भाग को अन्य के साथ संयुक्त रूप में उपभोग करे, या हिस्सा वँटाये या 
उसे विभाजित कर दे। वह चाहे जो करे, परन्तु कोई पूर्ण सम्पत्ति पर उत्तराधिकार 
यासंप्रभुता का दावा नहीं कर सकता, क्योंकि, उत्तराधिकार के अधिकार से सब 
सन्‍्तान को अपनी पिता की सम्पत्ति में कुछ हिस्सा लेने का अधिकार है। सन्तान के 
अपने पिता की सम्पत्ति पर अधिकार के आधार पर जो मैंने इतना वल दे दिया हैं, 
उसका केवल यही एक कारण नहीं है; दूसरा कारण यह है कि यह शासन और 
'त्ता' के उत्तराधिकार पर कुछ और प्रकाश डालता है। कुछ राज्यों में, उनके 
विज्ञेप राजकीय विवानों द्वारा समस्त भूमि का स्वामी केवल ज्येप्ठ पुत्र ही होता है 
और इसी प्रथा के आधार पर सत्ता परम्परा से चली आ रही है। इससे कुछ लोगों 
को ऐसा भ्रम हो जाता है कि भूमि और सत्ता के उत्तराविकार में ज्येप्ठाधिकार का 
कोई प्राकृतिक या देव अधिकार है, और मनुष्य तथा सम्पत्ति पर झासन का एक ही 
मूल आधार है और एक ही नियम द्वारा वे परम्परा से चले आ रहे हैँ 
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९२. मनृष्य को किसी भी निम्न श्रेणी के जीव को, अपने जीवन तथा सुविधा के 
लिए प्रयोग करने का जो अधिकार है, वही सम्पत्ति का मूल आधार है। सम्पत्ति, 
स्वामी के एकमात्र लाभ के लिए होती है, जिसे वह आवश्यकता पड़ने पर उपयोग कर 
सकता है और उपयोग द्वारा नष्ट भी कर सकता है । परन्तु शासन हर व्यक्ति को 
दूसरों की हिसा तथा हानि से वचाते हुए, उसके अधिकार और सम्पत्ति की सुरक्षा के 
लिए है, और शासित के कल्याण के लिए है। राजकीय अधिकारी की सत्ता, दुष्कर्म 
करनेवालों को दण्ड देने के लिए है और इस दण्ड के भय से वह व्यक्तियों को जनहित 
हेतु, समाज के विधान, जो प्रकृति के विधान का अनुसरण करते हैं, को मानने के लिए 
वाध्य करता है। जनहित में समाज के प्रत्येक सदस्य का हित निहित है। जहाँ तक 
सार्वजनिक नियमों द्वारा व्यवस्था हो सकती है, राजकीय अधिकारी की सत्ता, स्वयं 
अपने हित के लिये प्राप्त नहीं होती है । 

९३. जैसा कहा जा चुका है, सन्‍्तान का, अपने पालन्त-पोपण के लिए माता-पिता 
पर निर्भर होने के कारण, अपने पिता की सम्पत्ति पर उत्तराधिकार होता है--बयोंकि, 

वह उन्हीं के लाभ के लिए होती है। ज्येष्ठ पुत्र को एकमात्र अधिकार या कोई विशेपा- 
घिकार परमेश्वर या प्रकृति के किसी भी विधान द्वारा प्राप्त नहीं होता। उसकी, 
तथा उसके भाइयों को समान रूप से, अपने पिता द्वारा पाछन-पोपण और जीवन की 
सुविधाएँ प्राप्त करने का अधिकार होता हैं। केवल इसी पर उत्तराधिकार आधा- 
रित है। चूंकि शासन प्रजा के हित के लिए होता है और केवक शासकों के हित के 
लिए नहीं होता (शासकों का हित सबके हित में निहित रहता है, जिनसे मिलकर 
राजनीतिक समाज वनता है, जिसमें हर भाग और सदस्य के लिए ऐसी व्यवस्था होती 
है कि सब अपने विशेष कार्यों द्वारा समस्त समाज के हित के लिए कार्य करें), अतः 
शासन का उत्तराधिकार उसी नियम से नहीं हो सकता; जिससे सनन्‍्तान अपने पिता 
की सम्पत्ति प्राप्त करती है। चूँकि पुत्र को अपने पिता की सम्पत्ति से जीवन की 
आवश्यकताएँ तथा सुविधाएँ प्राप्त करने का अधिकार होता है, और इसीलिए उसे 
अपने पिता की सम्पत्ति पर, अपने हित के लिए, उत्तराधिकार प्राप्त होता है। परन्तु, 
इससे उसे अपने पिता के दूसरे व्यक्तियों पर शासन” करने का अधिकार उत्तराधिकार 
दारा प्राप्त नहीं हो सकता। सन्‍्तान अपने पिता से केवल पोषण और शिक्षा तथा 
प्रकृति द्वारा जो जीवन के लिए आवद्यक है, उसी का दावा कर सकती है। परन्तु, 
उसे अपने पिता से शासन” या “आधिपत्य” प्राप्त करने का अधिकार नहीं है। उसे 
अपने पिता से आवश्यकता की वस्तुएँ तथा शिक्षा की सुविधाएँ प्राप्त करने का स्वाभा- 
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विक अधिकार है, पर साम्राज्य” जौर “आधिपत्य” प्राप्त करने का नहीं जो (यदि 
उसके पिता को प्राप्त है) उसे दूसरों के लाभ और हित के लिए प्राप्त है। अतः, 
पुत्र उसे अपने निजी हित और लाभ के आधार पर उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त नहीं 
कर सकता | 

हमें यह मालूम करना चाहिए कि सर्वप्रथम शासक को अपनी सत्ता कैसे 
प्राप्त हुई ? शासक को साम्राज्य' किस आधार पर प्राप्त होता है? तभी हम यह 
जान सकेंगे कि उसका उत्तराधिकारी होने का अधिकार किसे हैँ ? यदि सर्वप्रथम किसी 
को सत्ता अनुबन्ध और सहमति से प्राप्त हुई है तो उसी से उसका उत्तराधिकार भी 
प्राप्त होना चाहिए, क्योंकि जिस सत्ता ने पहले को वैधानिक शासक बनाया, वही 
दूसरा शासक भी वना सकती है। अतएवं उत्तराधिकार का अधिकार प्रदान कर सकती 
। यदि शासन स्थापित करनेवाली सहमति ने उत्तराधिकारी की ऐसी व्यवस्था न की 
हो तो उत्तराधिकार या ज्वेप्ठाधिकार का कोई आधार नहीं हो सकता। इस प्रकार 
हम देखते हैं कि राजत्व के उत्तराधिकार की विभिन्नताओं के कारण, जो व्यवित एक 
में उत्तराधिकार के अधिकार के कारण सिंहासनस्थ होगा वही दूसरे देश में कभी 
इसका स्वप्न भी नहीं देख सकता है। 

९५. यदि किसी व्यक्ति को परमेद्वर द्वारा सर्वप्रथम शासन और “आधिपत्य 
निद्दिचत अनुदान तथा देव घोषणा द्वारा प्राप्त हुआ, तो उसके वाद जो इस पद का दावा 
करता है, उसे भी परमेश्वर का निश्चित अनुदान उत्तराधिकार के लिए प्राप्त होनां 
चाहिए; क्योंकि यदि परमेश्वर ने उत्तराधिकार तथा हस्तान्तरण की व्यवस्था नहीं 
की है, तो कोई इस पद का उत्तराधिकारी नहीं हो सकता, और ऐसी स्थिति में, सन्‍्तान 
को या ज्येप्ठ सन्‍्तान को उत्तराधिकार का कोई जविकार नहीं हो सकता जब तक इस 
संविधान के निर्माता, परमेश्वर का ऐसा आदेश न हो। हम देखते हैँ कि साउल 
(590) को अपना राजसिहासन स्वयं परमेद्वर द्वारा प्राप्त हुआ था, परन्तु उसकी 
मृत्यु के वाद उसकी सन्तान को प्राप्त नहीं हुआ। डेविड (]02णां0) को भी लपना 
पद साउल की भाँति परमेदवर द्वारा प्राप्त हुआ था, और वह जौनेवन को ([074- 
7790 ) जो राजगरद्दी का वंद्ानुक्रमगमत उत्तराधिकारी था, हटा कर राजा वना। 
यदि सौलोमन ($0[07707) ने अपने पिता की राजनद्दी ब्राप्त का, ता वह ज्यप्छा- 
थधिकार के आवार पर नहीं, वरनू, किसी और आधार पर प्राप्त की होगी। यदि छोटे 
पुत्र या वहन के पुत्र को प्रथम वैधानिक सम्राद्‌ के समान हो राजबद्दा पर अजय शी 
दावा हो तो उसे उत्तराधिकार में पूर्वांविकार देना चाहिए। उस आविपत्य मं जिसका 
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आधार केवल ईश्वरक्ृत स्पष्ट नियुक्ति है, कनिष्ठतम्‌ पुत्र वैन्‍्जेसमिन को ईश्वरीय आदेश 
होने पर, राजत्व का उत्तराधिकारी होता चाहिए, जैसे कि उसी गोत्र में एक व्यवित 
हारा सर्वप्रथम अधिकार प्राप्त किया गया था। 

९६. यदि पितृत्व के अधिकार", 'सच्तान उत्पन्न” करने से ही मनुष्य को 
'शासन' और “आधिपत्य/ प्राप्त होता जाता है तो उत्तराधिकार और ज्येष्ठाधिकार 
से यह पद प्राप्त नहीं हो सकता । क्योंकि जिसे अपने पिता के “सन्तान उत्पन्न करने” 
का पद प्राप्त नहीं हो सकता, उसे अपने भाइयों पर वह सत्ता प्राप्त नहीं हो सकती जो 
उसके पिता को पिता होने के कारण प्राप्त थी। परन्तु इस विपय पर में आगे चलकर 
कुछ और कहूँगा। यहाँ इतना कहना काफी है कि कोई शासन, चाहे वह “पितृत्व के 
अधिकार” या “जनता की सहमति” या “परमेश्वर की निश्चित नियुक्ति” पर आधा- 
रित हो, शेष दोनों को अधिकार च्युत करके उनके स्थान पर स्थापित हो सकता है और 
इस तरह नये शासन का नया आधार आरम्भ कर सकता है, ऐसे किसी भी शासन का 
उत्तराधिकार केवल उन्हीं को प्राप्त हो सकता है, जिन्हें अपने पूर्व शासक के समान 
पद का अधिकार हो। यदि सत्ता “अनुवन्ध' पर आधारित हो तो उसका उत्तराधिकारी 
वही हो सकता है जिसे अनुवन्ध हारा अधिकार प्राप्त हो। “सन्तान उत्पन्न करवे पर 
आधारित सत्ता” उसी को प्राप्त हो सकती है जो “सन्तान उत्पन्न करे” वह व्यक्ति 


“परमेश्वर के निश्चित अनुदान” पर आधारित सत्ता का उत्तराधिकारी नहीं हो 
सकता जिसे परमेश्वर “अनुदान” द्वारा ऐसा अधिकार दे । 


९७. जो कुछ मेने कहा है उससे स्पष्ट हो गया होगा कि जीवों के उपयोग करने 
के अधिकार का मूल आधार, व्यवित के जीवित रहने और जीवन की सुविधाओं के 
उपभोग के अधिकार में है। सब्तान का अपने पिता की सम्पत्ति को उत्तराधिकार में 
प्राप्त करने का प्राकृतिक अधिकार, अपने माता-पिता की सम्पत्ति से पालन-पोपण और 
जीवन की सुविधाओं को प्राप्त करने में है, इसीलिए माता-पिता में प्रकृतिवश प्रेम और 
वात्सल्य की रचना की गयी है, जिससे वे अपनी सन्तान की, अपने ही समान, व्यवस्था 
करते हैं और यह सव केवल स्वामी या उत्तराधिकारी के हित के लिए ही होता है। 
इसके आधार पर सन्तान शासन' या आधिपत्य' को उत्तराधिकार में प्राप्त नहीं कर 
सकती, क्योंकि इनका मूल आधार तथा उद्देश्य भिन्न है। सम्पत्ति या सत्ता' के 
उत्तराधिकार में ज्येष्ठ पुत्र का एकमात्र अधिकार नहीं हो सकता। इस पर उपयुक्त 
स्थान पर हम और विस्तारपूर्वक लिखेंगे। यहाँ इतना कहना पर्याप्त हैं कि आदम की 
सम्पत्ति! या तिजी आधिपत्य' के आधार पर उसके उत्तराधिकारी को संप्रभुता या द्यासन 
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प्राप्त नहीं हो सकता; क्योंकि वह अपने पिता की पूर्ण सम्पत्ति का एकमात्र उत्तराधि- 
कारी नहीं हो सकता, और इसलिए उसे अपने भाइयों पर संप्रभता नहीं मिल सकती । 
अतः यदि “सम्पत्ति” के आधार पर आदम को कुछ भी संप्रभुता प्राप्त थी--जो कि 
वास्तव मे॑ उसे प्राप्त नहीं थी---तो वह उसकी मृत्य के साथ समाप्त हो गयी । 

९८. यदि आदम की सम्पूर्ण संसार के स्वामी होने के आधार पर संप्रभृता में 
व्यक्तियों पर अधिकार भी समाविप्ठ था, तो वह उसकी किसी सन्तान को, उत्तरा- 
विकार द्वारा शेप के ऊपर प्राप्त नहीं हो सकता था, क्योंकि सव सन्तान को पिता की 
सम्पत्ति के कुछ भाग पर अधिकार होने के कारण वह पिता की सम्पत्ति विभाजित कर 
सकते थे । इसी तरह 'पितृत्व” पर आधारित आदम की संप्रभुता, उसकी किसी सन्तान 
को प्राप्त नहीं हो सकती थी, क्योंकि हमारे लेखक के अनुसार, यह “सन्तान उत्पन्न करने” 
वाले का, उत्पन्न की गयी सन्‍्तान पर अधिकार है। ऐसी सत्ता उत्तराधिकार द्वारा 
प्राप्त नहीं की जा सकती । इस अधिकार का आधार पूर्णतया वेयक्तिक है, अतः यह 
सत्ता भी वैयक्तिक है और सन्‍्तान को उत्तराधिकार के रूप में प्राप्त नहीं हो सकती । 
पितृत्व पर आधारित सत्ता प्राकृतिक अधिकार है जो पिता और पुत्र के सम्बन्ध पर 
आधारित है और इसको उत्तराधिकार में प्राप्त करना असम्भव है। हमारे लेखक के 
तके के अनुसार यदि कोई पुत्र अपने पिता की संतान पर पिता के पितृत्व के अधिकार का 
उत्तराधिकारी होने के कारण अधिकार प्राप्त कर सकता है तो वह अपने पिता के, पति 
के रूप में, उसकी पत्नीपर भी वैवाहिक अधिकार का भी उत्तराधिकारी हो सकता है 
चूंकि पति के अधिकार अनुवन्धन पर आधारित होते हैं और पिता के अधिकार सन्तानो- 
त्पत्ति के आधार पर, अतः वह पिता के वैवाहिक अनुवन्ध के अधिकार भी उत्तराधि- 
कार में प्राप्त कर सकता है, जो वैयक्तिक हैं। यदि वह “सन्तान उत्पन्न करने से प्राप्त 
अधिकार” को उत्तराधिकार में प्राप्त कर सकता है, जो केवल सन्तान उत्पन्न करने- 
वाले को ही प्राप्त हो सकते हैं, तो अवश्य ऐसा सम्भव है कि “सन्तान उत्पन्न करने 
से प्राप्त अधिकार” ऐसे व्यक्ति को प्राप्त हो जाय जिसन सन्‍्ताच उत्पन्न न का हा | 

९९. यहाँ यह प्रइन युक्तिसंगत होगा कि चूँकि आदम की ईंव के पहले मृत्यु हो 
गयी थी, तो क्या उसके उत्तराधिकारी (केन या सेठ) को अपने पिता के ' पितृत्व के 
अधिकार” का उत्तराबिकार में प्राप्त करने के कारण, अपनी माता ईव पर भी संग्रभुता 
प्राप्त हो गयी, क्योंकि, आदम के “पितृत्व के अधिकार” का अर्थ उसका अपनी सन्तान पर 
शासन करने का अधिकार था। जिसने आदम के इस 'पितृत्व के अधिकार को उत्तरा- 
घिकार में प्राप्त किया, उसे वस्तुत: कुछ नहीं मिला । उसने हमारे लेखक के अनुसार, 
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केवल वही अधिकार प्राप्त किये जो आदम को अपने से उत्पन्न सन्‍्तान पर शासन के थे । 
अतः उत्तराधिकारी के राजतन्त्र में ईव सम्मिलित नहीं हो सकती । और यदि ऐसा 
नहीं है, तो चूंकि उसे केवल आदम का 'पितृत्व का अधिकार' ही प्राप्त हुआ था, बतः 
उसे ईव पर शासन करने का केवछ इसीलिए अधिकार मिल सकता था कि आदम ने 
ईव को जन्म दिया था, क्योंकि पितृत्व से और कोई अभिप्राय नहीं हो सकता । 

१००, शायद हमारा लेखक यह कहे कि एक व्यक्ति अपनी सन्तान पर प्राप्त अपने 
अधिकार हस्तान्तरित कर सकता है, और जो अनुवन्ध द्वारा हस्तान्तरित किया जा 
सकता है, वह उत्तराधिकार हारा भी किया जा सकता है। मेरा उत्तर यह है कि पिता 
अपनी सन्‍्तान पर अपने अधिकार को हस्तान्तरित नहीं कर सकता, शायद वह किसी 
अपराध के कारण उसे कुछ मात्रा में खो दे, परल्तु वह हस्तान्तरित नहीं कर सकता । 
यदि किसी अन्य व्यक्ति को वह सत्ता प्राप्त हो, तो वह पिता के अनुदान से नहीं, वरन्‌ 
अपने किसी कृत्य से प्राप्त होती है। उदाहरणत: यदि कोई पिता अपने पुत्र से प्रेम नहीं 
करता, जो अस्वाभाविक चीज है और उसे किसी दूसरे व्यवित को बेच देता है या दें 
देता है; इसी तरह यह दूसरा व्यक्ति भी यदि उसे त्याग देता है और एक तीसरा 
व्यक्ति उसे शरण देता है, पालता है, स्नेह करता है और अपने पुत्र की भाँति ही उसकी 
व्यवस्था करता है, तो मेरे विचार से सव निःसन्देह यह स्वीकार करेंगे कि ऐसी स्थिति 
में, सन्‍्तान का प्रेम और अधीनता, इस घर्मपिता को ही प्राप्त होनी चाहिए। यदि उस 
सन्तान से पहले के दो पिताओं में कोई इस कर्तव्य के कुछ अंश का दावा कर सकता है 
तो वह जन्म देनेवाला पिता ही कर सकता है जो, यद्यपि, बड़ी मात्रा में अपना अधिकार 
खो चुका है जो उसे “माता-पिता का आदर करो” के आदेशानुसार प्राप्त होता, लेकिन 
जिसे वह अन्य को हस्तान्तरित नहीं कर सकता ।' जिसने पुत्र को खरीदा और उसकी 
अवहेलना की, उसे इस क्रय और पिता के इस अनुदान द्वारा पुत्र से किसी प्रकार के कर्तंव्य 
या आदर का अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता। यह अधिकार उस व्यक्ति को प्राप्त 
हुआ जिसने उस त्यकत और दुखी वालक को पितुवत्‌ स्नेह द्वारा बचाया। उसे ही, 
स्नेह की मात्रा में, पितृत्व का अधिकार प्राप्त हुआ। पितृत्व के अधिकार पर विचार 
करते से यह और भी स्पष्ट हो जायगा | इसके लिए मैं पाठकों को अपना दूसरा निवन्ध 
पढ़ने को कहूँगा। 

१०१. विचाराधीन प्रहइन पर ध्यान दें । यह स्पष्ट है कि सन्तान उत्पन्न करने” 
के आधार पर ही पितृत्व का अभिकार प्राप्त होता है, (हमारे लेखक के अनुसार उसका 
यही एकमात्र आधार है) उसे न हस्तान्तरित किया जा सकता है और न वह “उत्तरा- 
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धिकार” में प्राप्त किया जा सकता है। जिसने सन्तान उत्पन्न नहीं की उसे पितृत्व का 
अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता,क्योंकि अधिकार प्राप्त करने की शर्तें पूरी किये विना 
अधिकार प्राप्त नहीं किया जा सकता । यदि यह प्रइन किया जाय कि पिंता को किस 
विधान द्वारा अपनी सनन्‍्तान पर सत्ता प्राप्त होती है, तो उत्तर यह होगा कि निःसन्देह 
प्रकृति के उस विधान हारा जो सन्तान उत्पन्न करनेवाले को सन्‍्तान पर अधिकार 
देता है। यदि प्रइत पूछा जाय कि किस विधान हारा, हमारा लेखक का उत्तराधिकारी, 
उत्तराधिकार का अधिकार प्राप्त करता है तो मेरे विचार से उसका भी यही उत्तर होगा, 
कि प्रकृति के विधान द्वारा । हमारे लेखक ने ऐसे उत्तराधिकारी के अधिकार के प्रमाण 
में वर्मग्रन्थ का एक शब्द भी उद्धृत नहीं किया है। यदि प्रकृति के विधान ह्वारा पिता को 
अपनी सन्‍्तान पर पितृत्व का अधिकार प्राप्त होता है क्योंकि वह उन्हें उत्पन्न करता 
है, तो उसी प्रकृति के विधान द्वारा उत्तराधिका री को अपने भाइयों पर पितृत्व का अधि- 
कार कैसे प्राप्त हो सकता है, जिन्हें उसने “उत्पन्न” नहीं किया। इससे यही निष्कप 
निकलता है कि या तो पिता को पितृत्व का अधिकार सनन्‍्तान “ उत्पन्न” करने के कारण 
प्राप्त नहीं होता, या उत्तराधिकारी के अधिकार का आधार यह नहीं है। यह समझना 
कठिन है कि किस प्रकार प्रकृति का विधान, जो विवेक का विधान है, पिता को अपनी 
सन्‍्तान पर, केवल उन्हें “उत्पन्न करने” के एकमात्र कारण से पितृत्व के अधिकार देता 
है, और ज्येष्ठ पुत्र को अपने भाइयों के ऊपर-विना इस एकमात्र कारण के--अर्थात्‌ 
विना किसी कारण के, वही अधिकार देता है। यदि प्रकृति के विधान द्वारा ज्यष्ठ 
पुत्र, विना उसे प्राप्त करने के एकमात्र अधिकार के ही कारण पितृत्व का उत्तराधि- 
कारी हो सकता है, तव तो छोटे पुत्र को या किसी वाहरी व्यक्ति को भी वह भ्राप्त हो 
सकता है, क्योंकि जब उसका कोई आधार ही न हो, जैसा सन्तान उत्पन्न करनेवार् 
के अलावा किसी के पास नहीं हो सकता, तो सबको उसे प्राप्त करने का समानाधिकार 
हो सकता है। मैं निश्चित हैँ कि हमारे लेखक ने कोई कारण प्रस्तुत नहीं किया है और 
जव बह कोई ऐसा कारण प्रस्तुत करेगा, तव हम उसे पर विचार करेंगे कि वह उचित, 
है या नहीं । 

१०२. हमारे लेखक के तकों के आधार पर यदि प्रकृति के विवान द्वारा एक व्यविति 
को दूसरे की सम्पत्ति पर, उसका वंशज होने के कारण, उत्तराधिकार प्राप्त होता है 
तो उसी प्रकृति के विधान द्वारा कोई भी उस सम्पत्ति का उत्तराधिकारी हो सकता हैं है । 

उसके तकी के अनुसार यह कहा जा सकता है कि, प्रकृति के विवात द्वारा सन्‍्तान उत्तन्न 
करनेवाले को अपनी सन्‍्तान पर पितृत्व का अधिकार प्राप्त होता है और उसी भ्रकृति 
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के विधान हारा उन्हें उत्पन्न न करनेवाले उत्तराधिकारी को भी उन पर यह अधिकार 
प्राप्त होता है। देश का विधान केवल उन्हीं को अपनी सन्‍्तान पर निरंकुश अधिकार 
देता है, जो उन्हें पालते-पोसते हैँ । क्या इससे ऐसा निष्कर्ष मिकल सकता है कि इस 
विधान द्वारा किसी को जो ऐसा नहीं करता, उन पर, जो उनकी संतान नहीं है, निरंकुश 
अधिकार प्राप्त हो जायेंगे ? 

१०३. यदि यह प्रमाणित मान लिया जाय कि वैवाहिक अधिकार उसे प्राप्त हो 
सकते हैं जो पति नहीं है, तो मेरे विचार से यह भी प्रमाणित किया जा सकता है कि 
हमारे छेखक का सन्तान उत्पन्न करने के कारण प्राप्त “पितृत्व का अधिकार” पुत्र को 
उत्तराधिकार में प्राप्त हो सकता है और अपने पिता का उत्तराधिकारी होने के कारण 
एकभाई को अपने अन्य भाइयों पर ऐसा अधिकार प्राप्त हो सकता है, और इसी आधार 
परवैवाहिक अधिकार भी उत्तराधिकार में मिल सकते हैं ।पर जब तक ऐसा प्रमाणित 
नहीं हो जाता तव तक मेरे विचार से हमें संतोप करना चाहिये कि आदम का “पितृत्व 
का अधिकार” --पितृत्व की संप्रभु सत्ता/--- (यदि ऐसी कोई थी) तो वह उसके 
उत्तराधिकारी को प्राप्त नहीं हुई। यह में भी अपने लेखक के साथ स्वीकार करूँगा 
कि “पितृत्व का अधिकार” कभी समाप्त नहीं हो सकता और जब तक संसार में पिता 
रहेंगे, यह अधिकार बना रहेगा। पर किसी को आदम का पितृत्व का अधिकार, या 
उस पर अवरूम्वित सत्ता प्राप्त नहीं हो सकती । सव की अपनी निजी सत्ता होगी जो 
उसी आधार पर होगी जिस पर आदम की सत्ता आधारित थी--अर्थात्‌ सनन्‍्तान उत्पन्न 
करने से प्राप्त, उत्तराधिकार से नहीं; इसी प्रकार पति अपने वैवाहिक अधिकार आदम 
से उत्तराधिकार में प्राप्त नहीं करते । अतः हम देखते हैं कि आदम के पास ऐसी कोई 
“सम्पत्ति” नहीं थी--कोई ऐसा “प्तृत्व का अधिकार” नहीं था जिससे उसे समस्त 
मानव जाति पर संप्रभुता प्राप्त हो । इसी तरह इन दोनों में से किसी भी आधार पर 
उसकी संप्रभुता उसके उत्तराधिकारी को प्राप्त नहीं हो सकती, वरन्‌ वह उसकी मृत्यु के 
वाद समाप्त हो गयी । चूंकि यह प्रमाणित किया जा चुका है कि आदम न तो सम्राट 
था और न उसकी यह काल्पनिक राजसत्ता उत्तराधिकारी को प्राप्त हो सकती थी। 
अतः ससार म॑ वत्तमान सत्ता आदम की सत्ता नहीं है। क्योंकि हमारे छेखक के अनु- 
सार सम्पत्ति” या “पितृत्व” के आधार पर आदम को जो कुछ भी प्राप्त था वह उसकी 
मृत्यु के साथ समाप्त हो गया और उसकी सन्तान को उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त नहीं 
हुआ। अगले अध्याय में हम विचार करेंगे कि क्‍या आदम की सत्ता का कोई उत्तरा- 
धिकारी था जैसा हमारा लेखक कहता है। 
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१०४. हमारा लेखक कहता है, “इस सत्य को कोई जस्वीकार नहीं कर सकता कि 
व्यक्तियों के किसी भी छोटे या बड़े समूह में, उसमें चांहे संसार के सुदूर प्रदेशों के व्यक्ति 
एकत्रित हों, एक व्यक्ति अवश्य ऐसा होगा जिसे, आदम का उत्तराधिकारी होने के कारण, 
सबका सम्राट बनने का प्राकृतिक अधिकार होगा जिसकी अन्य सव व्यवित प्रजा होंगे । 
प्रकृति के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति या तो राजा या प्रजा होता है । “लिखक पुनः कहता है, 
“यदि आदम स्वयं अभी तक जीवित होता और अव उसकी मत्यु होनेवाली होती, तो 
यह निश्चय है कि संसार में एक, केवल एक व्यवित ऐसा होता जो उसका अगला 
उत्तराधिकारी होता।” हम इन “व्यक्तियों के समूह” को जाज के संसार के सव 
राजाओं का समूह मान लें-। तव हमारे लेखक के नियमानुसार “उनमें से एक ही को 
सव का राजा वनने का प्राकृतिक अधिकार होगा क्योंकि वह आदम का अगला उत्तरा- 
धिकारी होगा ।” यह राजाबों का पद और प्रजा का आज्ञापालन स्थापित करने का 
अनोखा तरीका है। इससे संसार में शासन करनेवाले सैकड़ों या हजारों राजा, उस 
राजा के विरुद्ध जिसे हमारे लेखक के आधार पर सत्ता प्राप्त होगी, दावा करेंगे और 
. अपने पद को उसके वरावर ही श्रेष्ठ मानेंगे । यदि “उत्तराधिकारी” के इस अधिकार 

* का कुछ महत्त्व है, यदि यह जधिकार हमारे लेखक के अनुसार देव विधान पर जआधा- 

र्ति है, तो क्या सभी उच्चतम और निम्नतम व्यवित---उसके अधीन न होंने चाहिए ? 
क्या जो राजा विना आदम के उत्तराधिकारी हुए अपने पद पर आसीन हैं, जिन्हें अपनी 
प्रजा से अंपज्ञापालन का अधिकार प्राप्त है, उन्हें इसी आधार पर दूसरे के प्रति आज्ञा- 
पालन करना आवश्यक नहीं है? यदि संसार के शासनों का आावार आदम का 
उत्तराविकारी” होना नहीं है, तो इस आधार से प्रारम्भ करना ही व्यर्थ है क्योंकि, 
आदम का उत्तराधिकारी होना या न होना, उन्हें राजा का पद गदान नहीं करता । 
यदि जैसे हमारा लेखक कहता है, संग्रभुता का सच्चा आधार ही आादम का उत्तरा- 
विकार है, तो सर्वप्रथम आदम के सच्चे उत्तराधिकारी को ढूँढ़ना चाहिए और उ्से 
राजसिहासन पर आसीन करना चाहिए तथा संसार के सव राजाओं को उसके लिए 
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अपने सिंहासन त्याग देने चाहिए, क्योंकि उनका, अपनी प्रजा की तरह, कोई सच्चा 
अधिकार नहीं है। 

१०५. क्योंकि यदि आदम के उत्तराधिकारी का समस्त मानव जाति पर राजा 
होने का प्राकृतिक अधिकार, वैधानिक राजा के लिए आवश्यक नहीं है, तव बिना इस 
अधिकार के भी वैधानिक राजा हो सकते हैं और राजा, उनके पद, तथा उनकी सत्ता 
इस पर निर्भर नहीं होती ; या फिर, केवल एक को छोड़कर और कोई वैधानिक राजा 
नहीं हो सकता और उसे प्रजा से आन्नापालन प्राप्त करने का अधिकार नहीं हो सकता । 
यातों आदम के उत्तराधिकारी होने के कारण ही राजाओं को राजसिंहासन तथा प्रजा 
का आज्ञा पालन प्राप्त हो सकता है, और तब केवल एक ही राजा हो सकता है, तथा 

शेप सब प्रजा होने के कारण दूसरे व्यक्तियों से, जो उन्हीं के समान प्रजा हैं, 
आज्ञापालन प्राप्त नहीं कर सकते, या राजाओं के शासन का और उनके प्रजा का आज्ञा- 
पालन प्राप्त करने का आधार आदम का उत्तराधिकार नहीं है और इसके बिना भी 
राजा राजा हो सकते हैं । अतः आदम का उत्तराधिकारी होने से संप्रभुता का प्राकृतिक 
अधिकार शासन और आज्ञा पालन के लिये उपयोगी नहीं है। यदि राजाओं को विना 
आदम का उत्तराधिकारी हुए आधिपत्य और प्रजा की आज्ञा पालन प्राप्त करने का 
अधिकार है तो इस आधार की क्या आवश्यकता है, क्योंकि इसके विना ही हमें आज्ञा- 
पालन करना पड़ता है। यदि राजाओं को यह अधिकार प्राप्त नहीं है, तो हमें उनकी 
आज्ञा का पालन करना आवश्यक नहीं है और उन्हें हमारे ऊपर शासन करने का अधि- 
कार नहीं है। जब तक हमारा लेखक या उसकी ओर से और कोई, आदम के सच्चे 
उत्तराधिकारी को नहीं ढूंढ दिखाता, तव तक में किसी की आज्ञा मानने को बाध्य नहीं 
हूँ और हम सब स्वतन्त्र हैँ। यदि आदम का एक ही उत्तराधिकारी हो सकता है, 
तो संसार में एक ही वैधानिक राजा हो सकता है और जब तक यह निश्चय नहीं हो 
जाता कि कौन यह उत्तराधिकारी है, तव तक किसी की,अन्तरात्मा उसे आज्ञापालन के 
लिये बाध्य नहीं करेगी ; यदि आदम के एक से अधिक उत्तराधिकारी हो सकते हैं; तो 
सभी उसके उत्तराधिकारी हैं और तव सभी को राजकीय सत्ता का अधिकार है। 
क्योंकि यदि दो पुत्र एक साथ उत्तराधिकारी हो सकते हैं तो_सव पुत्र समान रूप से 
उत्तराधिकारी होंगे और इस तरह सव उत्तराधिकारी हैं, क्योंकि सब आदम के पुत्र 
या पुत्रों के पुत्र हैं। उत्तराधिकारी के अधिकार का इन दो कबनों में कोई मध्य स्थान 
नहीं हो सकता, क्योंकि इससे या तो एक ही व्यक्ति राजा हो सकता है या सब राजा 
हूँ, और इनमें से आप चाहे जो चुने, शासन और आजापालन के बन्धन नप्ट हो जाते 
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१०६. आदि काल से, सबसे महत्त्वपूर्ण प्र जिसने मानव जाति को चिन्तित 
कर रखा है और जो उन अधिकांश अनिष्टों का कारण है जिनसे नगर तबाह हो गये, 
देश वीरान हो गये और संसार की शान्ति नप्ट हो गयी, यह नहीं है कि संसार में सत्ता 
होनी चाहिए या यह सत्ता कहाँ से आयी, वरन्‌ यह है कि यह सत्ता किसे प्राप्त होनी 
चाहिए। चूंकि इसके समाधान का महत्त्व राजाओं की सुरक्षा और उनके राज्यों की 
चान्ति और समृद्धि से कम नहीं है, अतः राजनीति के लेखक के लिए इस प्रश्न को हल 
करने में वहुत सावधानी आवश्यक है और इसके उत्तर में उसे निश्चित होना चाहिए । 
यदि यही प्रश्न विवादग्रस्त रहेगा तो शेप का कुछ महत्त्व न होगा । यदि हम सत्ता को 
निरंकुशता की चमक-दमक तथा आकर्षण से सुसज्जित कर दें और यह न बतलावें कि 
इस सत्ता का किसे अधिकार है तो इससे मनृष्य की प्राकृतिक महत्वाकाक्षा को और 
ग्रोत्साहन प्राप्त होगा जिसकी पहले ही स्वभावतः अत्यधिकता की ओर प्रवृत्ति है। 
अतः इससे मनुप्यों का सत्ता के लिए परस्पर संघर्ष और वढ़ जायगा तथा निरन्तर 
अव्यवस्था और स्पर्धा की स्थायी नींव पड़ जायगी, शान्ति और सुब्यवस्था की नहीं, 
जो शासन का कार्य तथा मानव समाज का उद्देश्य है । 

१०७. यह हमारे लेखक के लिए और भी आवश्यक है, क्योंकि उसने यह निश्चित 
रूप से कहकर कि “राजकीय सत्ता, देव व्यवस्था द्वारा निर्वारित है, “ उस सत्ता तथा 
उसके हस्तान्तरण के साधन को पवित्रता प्रदान की है, जिसके कारण जिस व्यक्ति को 

यह देव अधिकार द्वारा प्राप्त हो, उससे कोई शक्ति, कोई परिस्थिति उसे नहीं हटा 
सकती, कोई आवश्यकता या उपाय दूसरे व्यक्ति को उसके स्थान पर स्थापित नहीं कर 
सकता। क्योंकि यदि “राजकीय सत्ता दैव व्यवस्था द्वारा निर्वारित है और आदम 
के “उत्तराधिकारी” को दी गयी है, जैसा हमने पिछले अध्याय में देखा, तो हमारे 
लेखक के अनुसार किसी भी व्यवित का राजा बनना, जो आदम का उत्तराधिकारी 

हो, उतना ही बड़ा अबर्म होगा जितना यहूदियों में ऐसे व्यवित का “पुरोहित” वनना, 
जो आरौन (4५707) का वंशज न हो । पुरोहित का पद सामान्यतः देव व्यवस्था 


छोडकर र्‌ 


द्वारा” आरीन के वंश के लिए ही निर्धारित है उसे केवल आरौन के वंशरजों को छोड़क 
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ु कोई प्राप्त नहीं कर सकता। अतः आरौन के वंद्य का ध्यानपूर्वक अनुसरण किया गया 
और उससे ऐसे व्यक्ति निश्चयपूर्वक ज्ञात हो गये हैं जिन्हें पुरोहित के पद का 
अधिकार है । 

१०८. अतः हम देखें कि लेखक किस युक्‍्ति से हमें वतलाता है कि “उत्तराधिकारी” 
कौन है जिसे “देव व्यवस्था द्वारा, सब मनुष्यों का राजा बनने का अधिकार है।” हमें 
इसका सर्व प्रथम उल्लेख उसके इन शब्दों में मिछ॒ता है, “चूँकि सन्‍्तान पर यह आधिपत्य, 
समस्त राजकीय सत्ता का आधार है और स्वयं दैव व्यवस्था द्वारा स्थापित है, अतः 
इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि राजकीय सत्ता केवल सामान्य रूप से ही दैव व्य- 
वस्था पर आधारित नहीं है, वरन्‌ वह निश्चित रूप से ज्येष्ठतम दम्पत्ति (70८5४ 
24८०५) में निर्धारित है। ऐसे महत्त्वपूर्ण मामलों को स्पष्ट शब्दों में कहना 
चाहिए जिसमें संदेह और अनिश्चय की सम्भावना न रहे। मेरे विचार से, भाषा में 
जन्म जाति सम्बन्ध और आत्मीय जनों के मध्य सस्वन्धों के लिए स्पष्ट शब्द हैं । अतः 
अच्छा होता यदि हमारा लेखक यहाँ जरा अधिक स्पष्ट शब्दों का प्रयोग करता जिससे 
हमें पता चल सकता कि दिंव व्यवस्था” द्वारा सत्ता किसमें निर्धारित की गयी है, या 
कम-से-कम वह हमें यह तो बतलूाता कि ज्येष्ठतम दम्पत्ति' से उसका क्या अभिप्राय 
है । यदि लेखक को और उसके परिवार के “ज्येष्ठतम दम्पत्ति” को अनुदान द्वारा 
भूमि प्राप्त होती, तो उसे इसकी व्याख्या की आवश्यकता होती और यह तो शायद ही 
पता चलता कि उसके वाद यह सम्पत्ति किसे प्राप्त होगी । 

१०९, स्पष्ट भाषा में---और ऐसे निवन्ध में स्पष्ट भाषा का प्रयोग निश्चय ही 
अपेक्षित है,---- ज्येष्ठतम दम्पत्ति” का अभिष्राय या तो उन ज्येष्ठतम पुरुषों और स्त्रियों 
से हो सकता है जिनके सन्तान हैं, या, उनसे हो सकता है जो सबसे अधिक काल से सन्तान 
वाले हैं। तव हमारे लेखक के अनुसार ऐसे माता-पिता को, जो संसार में सवसे अधिक 
काल से सन्तान सम्पन्न रहे हैं या जिन्होंने सवसे अधिक काल तक सन्तान उत्पन्न की हैं 
दैव व्यवस्था द्वारा “राजकीय सत्ता” का अधिकार होता । यदि इसमें कोई असंगति 
है तो हमारा लेखक उसका उत्तर दे। यदि मेरे विए्लेपण से उसके अर्थ भिन्न हैं वो 
इसमें हमारे लेखक का दोप है, क्योंकि उसने स्पष्ट भाषा का प्रयोग नहीं किया है। 
इतना तो मैं निश्चयपुर्वक कह सकता हूँ कि “माता-पिता” के अर्थ केवल पुरुष उत्तरा- 
घिकारी से नहीं हो सकते, और ज्येष्ठतम दम्पत्ति' के अर्थ छोटे बच्चे से नहीं हो 
सकते जो शायद किसी समय सच्चा उत्तराधिकारी हो सकता हो, यदि ऐसा उत्तरा- 
घिकारी सम्भव हो । अतः यदि हम मान भी लें कि “राजकीय सत्ता” को 'दिव व्यवस्था] 
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ने निर्धारित किया है”, फिर भी हम अन्धकार में ही हैं कि यह सत्ता किसे प्राप्त है। 
ऐसा प्रतीत होता है मानो ऐसी देवी नियुवित हुई ही न हो, या हमारे लेखक ने उसका 
स्पष्ट निर्देशन ही न किया हो । ज्येप्ठतम दम्पत्ति” का उल्लेख करने से तो हमें और 
भी नहीं पता चलता कि “दिव व्यवस्था” द्वारा “राजकीय सत्ता” पर किसे अधिकार 
मिला यह उन्हें माल्म न हो जिन्होंने कभी उत्तराधिकार का नाम तक न सुना हो, तथा 
” जिनसे हमारे छेखक के लेख भरे पड़े हैं। यद्यपि उसके लेखों का मुख्य उद्ृब्य उनकी 
आज्ञा का पालन कराना सिखाना है, जिनका इसे अधिकार है, और जो अधिकार 
लेखक के अनुसार वंशानुक्रम प्राप्त होता है। परन्तु यह वंश्ञानुक्रम अधिकार किसे 
प्राप्त है,इसके उत्तर में वह इतना अस्पष्ट है कि उसके लेखों से कोई यह जान नहीं सकता । 

११०. यह अस्पष्टता सर रॉवर्ट की भाषा की कमी के कारण नहीं आ सकती, 
क्योंकि सर रॉबर्ट लेखन शैली की कला में इतने निपुण हैं कि जो कुछ बह कहने का 
निश्चय करते हैं, उसे स्पष्टतया कहते हैं। अतः मुझे आशंका है कि देव व्यवस्था के 
अनुसार उत्तराधिकार का नियम स्थापित करना कठिन देखकर, और उसे उद्देश्य पूर्ति 
में अनुपयुकत देखकर, या राजाओं के पदों के प्रमाण और पुष्टि में ऐसे नियमों का योग 
न देखकर, उन्होंने सन्दिग्ध और व्यापक शब्दावली का प्रयोग करना ही उचित समझा । 
हमारे लेखक के कथन शायद उन्हें बुरे न छगें जो उन्हें सुनना चाहते हों, परन्तु वह्‌ 
आदम के 'पितृत्व” के उत्तराधिकार का कोई स्पष्ट नियम प्रस्तुत नहीं करते जो 
मनुष्यों की अन्तरात्मा को इसका सन्‍्तोषजनक उत्तर दे सके कि यह राजकीय अधिकार 
ऐसे किन व्यक्तियों को प्राप्त हैं जिनका वे आज्ञापालन करें। 

१११. अन्यथा यह कैसे सम्भव है कि लेखक उत्तराधिकार', आदम का “उत्तरा- 
घिकारी”, “अगला उत्तराधिकारी”, सच्चा उत्तराधिकारी” को इतना महत्त्व दे, 
और हमें यह न वतल्ाये कि “उत्तराधिकारी” से उसका क्या अभिप्राय है और “अगले” 
या सच्चे उत्तराधिकारी” को जानने का क्या साधन है। जहाँ तक मुझे याद है, उसने 
इस समस्या पर निश्चित रूप से कुछ नहीं लिखा, और जब कभी यह प्रश्न उसके लेख में 
आजाता है तो वह्‌ उसके लिए बड़ी सतकंता से सन्दिग्ध शब्दावली का प्रयोग, करता है । 
यद्यपि यह इतना महत्त्वपूर्ण प्रश्न है कि इसका समाधान हुए विना, शासन और आज्ना- 
पालन का उसका सारा सिद्धान्त निरुद्देश्य हो जाता है, और इतने परिश्रम से स्थापित 
“पितृत्व के अधिकार” का किसी के लिए उपयोग नहीं रह जाता। अतः वह कहता है 
“सत्ता का व्यापक रूप ही नहीं, परन्तु उसका केवल राजतन्त्र मात्र में सीमित होता और 
उसका व्यक्तिविशेप में स्थापित होना, और आदम के वंश को प्राप्त होना; यह तीनों 
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देव आदेश हैं। ईव या उसकी सनन्‍्तान आदम की सत्ता सीमित नहीं कर सकती, या आदम 
के साथ उसके उपभोग में सम्मिलित नहीं हो सकती, और जो कुछ भी आदम को दिया 
गया वह व्यक्तिगत रूप से उसे, और उसके द्वारा, उसकी भावी सन्‍्तान को दिया गया [” 
यहाँ हमारा लेखक पुन: हमें यही वतलाता है कि “दैव आदेशानसार” आदम की राजकीय 
सत्ता के उत्तराधिकारी कौन हैं ? “आदम का वंश और उसकी भावी सन्तान' “यह 
उत्तरावकारो हूँ । शायद हमारा लेखक ही समस्त मानव जाति से किसी एक व्यक्ति 
को वतछा सके, जो आदम का “वंद्ज” और “भावी सन्तान” न हो यह कि आदम का 
अगला उत्तराधिकारी कौन हैं । परन्तु मेरी तो यह समझ में नहीं आता कि “आदम का 
साम्राज्य उसके वंश और भावी सन्‍्तान तक सीमित” करने से हमें उसका “एक उत्तरा- 
धिकारी” ढूंढ़ने में सहायता कैसे मिल सकती है। “इस सौमा” से शायद उनका श्रम 
वच जाय, जो आदम का वंशज पशुओं में ढूँढ़ने का प्रयास करें, परन्तु मनुष्यों में एक 
अगला उत्तराधिकारी” ढूंढ़ने में इससे सहायता नहीं मिलती, यद्यपि यह आदम की 
राजकीय सत्ता के उत्तराधिकार के प्रश्न का छोटा-सा और सरल उत्तर है कि आदम के 
. वंश और भावी सन्‍्तान को यह सत्ता प्राप्त होनी चाहिए, जिसका अर्थ सरल भाषा में 
यही होगा कि यह सत्ता किसी को भी प्राप्त हो सकती है जो आदम का “वंशज” या 
“भावी सनन्‍्तान” हो और हमारे लेखक के “दव आदेशानुसार” की सीमा में यह सत्ता 
किसी को भी प्राप्त हों सकती है। हमारा लेखक तो यहाँ तक कहता है कि “ऐसे उत्तरा- 
धिकारी अपनी सन्‍्तान को ही नहीं, वरन्‌ अपन भाइयों के भी शासक हैं ।” इनसे तथा 
आगामी दब्दों से, जिन पर में ज्ञी त्र ही विचार करूँगा, ऐसा प्रतीत होता है कि ज्येष्ठ 
पुत्र ही उत्तराधिकारी होता है। परन्तु जहाँ तक मुझे मालूम है वह इसे सीधे शब्दों में 
नहीं कहता, किन्तु केन और जेकब के जो उदाहरण वह प्रस्तुत करता है, उनसे 

यही निष्कर्ष निकलता है कि उत्तराधिकारी के सम्बन्ध में उसका यही मत है कि जहाँ 
कई सनन्‍्तान हों वहाँ ज्येष्ठ पुत्र को ही उत्तराधिकार प्राप्त है। हम पहले ही इसे 
प्रमाणित कर चके हैँ कि ज्येष्ठाधिकार के आधार पर पितृत्व का अधिकार प्राप्त नहीं 
हो सकता । यह सरलता से स्वीकार किया जा सकता है कि पिता को अपनी सन्तान पर 
किसी प्रकार की सत्ता का प्राकृतिक अधिकार है, परल्तु बड़े भाई को अपने और भाइयों 
प्र ऐसी सत्ता प्राप्त है, इसे प्रमाणित करने की आवश्यकता हूँ। जहाँ तक मुझ मादूस 
है, परमेह्वर या-प्रकृति ने हीं कभी ज्वेष्ठ पुत्र को ऐसे अधिकार नहीं दिये हैं और न विवेक 
ही भाइयों में ऐसी प्राकृतिक श्रेष्ठता को मानता है । मूसा (7४055) के विधान 
ने सम्पत्ति के विभाजन में ज्येष्ठ भाई को दुगुना अंश प्रदान किया है। परन्तु, इसका 
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प्रमाण हमें कहीं नहीं मिलता कि प्रकृति के अनुसार या 'परमेब्वर की व्यवस्था” 
के अनुसार उसे श्रेप्ठता या आधिपत्य का अधिकार है। हमारे लेखक ने जो दुष्टान्त 
दिये हैं, उनसे यह पर्याप्त रूप से प्रमाणित नहीं होता कि ज्वेप्ठ पुत्र को राजकीय 
सत्ता और आवधिपत्य का अधिकार है, वरन्‌ वे शायद इसके विपरीत ही संकेत करते हैं । 

११२. पूर्वांकित स्थान में उसके शब्द यह हैँ, अतः हम देखते हैं कि परमेद्वर 
ने केत से उसके भाई आवेल के लिए ऐसा कहा, उसकी इच्छा तेरे अधीन होगी और 
तू उस पर राज्य करेगा ।” इसका में यह उत्तर दूँगा कि प्रथम परमेश्वर के केन से कहे 
गये इन शब्दों का कई व्यक्तियों ने पर्याप्त कारण के आधार पर हमारे लेखक से नितान्त 
भिन्न अर्थ लगाये हैँ। दूसरे, इन शब्दों का चाहे जो अर्थ हो, पर यह अर्थ कभी नहीं हो 
सकता कि केन को, ज्येप्ठ होने के कारण, आवेल पर प्राकृतिक आधिपत्य प्राप्त हुआ, 
क्योंकि इन बब्दों में एक शर्त जुड़ी हुई है-- यदि तू अच्छा कार्य करे”, जो इतनी 
व्यक्तिगत है कि चाहे इन णब्दों का जो भी अभिप्राय हो, उतका सम्बन्ध क्ेन के 
व्यक्तित्व से ही हो सकता है, उसके जन्मजात अधिकार से नहीं। और इसके आधार 
पर, सामान्य रुप से, ज्येष्ठ पुत्र को आधिपत्य नहीं मिलता । इसके पहले आवेल को 
“निजी आधिपत्य के अधिकार के आधार पर विशिष्ट क्षेत्र प्राप्त हुए थे, इसे हमारा 
लेखक स्वयं स्वीकार करता है। यदि “देव व्यवस्था” के अनुसार केन को ही अपने 
पिता की समस्त सम्पत्ति उत्तराधिकार में प्राप्त हुई, तो उसके विपक्ष में आवेल को यह 
क्षेत्र प्राप्त नहीं हो सकते । तीसरे, यदि इसे परमेद्वर द्वारा ज्येप्ठ पुत्राधिकार और 
बड़े भाइयों को सामान्य रूप से आधिपत्य प्रदान करना माना जाय, तो इसमें सब 
भाइयों को अन्तहित होना चाहिए। इस समय तक आदम के इन दो से अधिक पुत्र 
उत्पन्न हो चुके होंगे, क्योंकि आदम ही सारे संसार को आवाद करनेवाला था। परन्तु 
यहाँ आवेल का भी नाम नहीं आता, और मूल उद्धरण में इन घब्दों का उसके लिए 
प्रयोग किया जाना मुश्किल से स्वीकार किया जा सकता है। चौथे, इतने महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त का आधार धर्मंग्रन्थ का इतना संदिग्ध और अस्पप्ट उद्धरण नहीं माना जा 
सकता जिसके भिन्न आर्थ सम्भव हों। चूँकि, जब प्रमाणित करने का आधार ही 
संदेहोत्पादक है तो वह अच्छा प्रमाण नहीं माना जा सकता, विशेषत॒या जब धर्मग्रस्थ 
में और किसी स्थान पर इसके समर्थन में कुछ नहीं मिलता । 

११३. उसके वाद लेखक लिखता है---जव जेकव ने अपने भाई का जन्मजात 
अधिकार खरीद लिया, तो आइजक ने उसे यों आज्ञीवाद दिया, तू अपने भाइयों का 
शासक हो और तेरी माँ की सन्तान तेरे सामने नत मस्तक हो ।' लेखक ने जन्मजात. 
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आधिपत्य पाने का यह एक और अह्ितीय उदाहरण प्रस्तुत किया है। यह कोई 
साधारण तक नहीं है कि राजाओं के प्राकृतिक अधिकार के प्रमाण में, जो किसी 
प्रकार के अनुवन्ध के विरुद्ध हैं, ऐसा उदाहरण दिया जाय जो स्वयं लेखक के अनसार 
अनुवन्ध पर पूर्णतया आधारित हो और आधिपत्य छोटे भाई को प्रदान करे । अन्यथा, 
ऋक्य-विक्रय अनुवन्ध न माने जायें, परन्तु लेखक ने लिखा है “जब जेकव ने अपने भाई 
का जन्मजात अधिकार खरीद लिया ।” परन्तु इन सवको छोड़कर हम इतिहास पर 
विचार करें और देखें कि लेखक उसका क्या प्रयोग करता है। हमें उसमें निम्न लिखित 
न्रुटियाँ मिलेंगी--- 

प्रथम, हमारे लेखक ने ऐसा लिखा है मानों आइज़क ने जेकव को “जन्मजात 
अधिकार” खरीदने पर तत्काल यह आशीर्वाद दिया, क्योंकि उसने लिखा है, “जब 
जेकव ने खरीदा” तव “आइज़क ने उसे आश्ञीर्वाद दिया ।” यह स्पष्टतः धर्मग्रन्थ के 
विपरीत है, क्योंकि ऐसा प्रतीत होता है कि दोनों घटनाओं के बीच में काल का अन्तर 
था, और यदि जिस क्रम में कथा लिखी हुई है, वैसी ही हम स्वीकार करें तो यह अन्तर 
काफी बड़ा प्रकट होता है। आइज़क का गरार (5&श) में प्रवास और अवि- 
मेलिख ()०४7८८८)॥) के साथ व्यापार (जेनेसिस २५) वीच में आते हैं। रेवेका 
(7२८०८८८०) उस समय सुन्दर, अतः नवयुवती थी। परन्तु जिस समय आइज़क 
ने जेकव को आशीर्वाद दिया, वह बूढ़ा और निर्वठ था। और इसाऊ ने भी जेकव के 
विरुद्ध शिकायत की है (जेनेंसिस २७.३६) कि “दो वार” उसने उसके स्थान पर 
अधिकार कर लिया था। वह कहता है, “उसने मेरे जन्मजात अधिकार का अपहरण 
कर लिया, और देखो, जो वरदान मुझे मिला था, उसका भी वह अपहरण कर रहा 
है।” इन शब्दों से, मेरे विचार से, समय॑ं का अन्तर और कार्य की विभिन्नता का वोब 
होता है। 

दूसरे, हमारे लेखक के कयन में दूसरी त्रुटि यह है कि लेखक के अनुसार आइज़क, 
जेकवब को “आशीर्वाद” देकर उसे, अपने भाइयों का शासक” इसलिए नियुक्त करता 
है, क्योंकि उसे जन्मजात अधिकार था। हमारे लेखक ने यह जल जोश शक 08 
करने के लिए दिया है कि जिसे. “जन्मजात अधिकार” हो, उसे अपने भाइया का 

शासक बनने का अधिकार है। परन्तु ध्मग्रन्थ से यह स्पष्ट हो जाता है कि आइजक 

ने जेकव के जन्मजात अधिकार खरीदने पर कुछ महत्त्व नहीं दिया, वरन्‌ अपने आाज्यौव दि 
देते समय उसने जेकव को इसाऊ समझकर आश्वीर्वाद दिया । इसाऊ ने भी जन्मजात 


की, ५०: ४७ कोई ४०. सम्वन्ध (० समझा ५०८ वह कहता | 
अधिकार” और “आशीर्वाद में कोई एसा सम्बन्ध नहां , वयोंकि वह कहत 
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है, “उसने दो वार मेरा स्थान के लिया; उसने मेरे जन्मजात अधिकार का अपहरण 
कर लिया और देखो, जो वरदान मुझे मिला था, उसका भी वह अपहरण कर रहा 
है।” यदि “भाइयों पर शासक बनने ” का यह आशीर्वाद जन्मजात अधिकार के 
कारण ही प्राप्त होता, तों इसाऊ इसे धोखे का दूसरा उदाहरण न कहुता । जेकव को 
इसाऊ के “जन्मजात अधिकार” खरीदने पर, इस अधिकार के अतिरिक्त और कुछ 
प्राप्त नहीं हुआ । अतः यह स्पष्ट है कि यदि इन शब्दों से आधिपत्य का अभिप्राय है, 
तो वह जन्मजात अधिकार” के कारण प्राप्त नहीं हुआ । 

११४. उस समय उत्तराधिकारी को परिवार पिताओं की सत्ता उत्तराधिकार में 
प्राप्त नहीं होती थी वरन्‌, केवल उनकी सम्पत्ति का अधिकांश भाग ही प्राप्त होता 
था, यह जेने सिस २१.१० से स्पष्ट है। क्योंकि सारा (5$29॥) आइज़क को उत्तरा- 
' धिकारी मानकर कहती है, इस दासी और इसके पुत्र को निकाल दो, क्योंकि इस 
दासी का पुत्र मेरे पुत्र के साथ उत्तराधिकारी नहीं होगा ।” इसके अर्थ यही हो सकते 
कि उसे, अपने पिता की मृत्यु पर पिता की सम्पत्ति में बरावर भाग का अधिकार न हो 
और वह अपना हिस्सा अभी लेकर चला जाय। अतः हम पढ़ते हैं। (जेनेसिस 
२५.५.६) “जो कुछ भी एब्राहम के पास था वह उसने आइजक को दिया और अपनी 
रखैल स्त्रियों से उत्पन्न पुत्रों को एब्राहम ने उपहार देकर अपने पुत्र आइजक के जीवन 
काल में ही विदा कर दिया ।” चूंकि एब्राहम ने अपने अन्य सब पुत्रों को उनका अंश 
देकर विदा कर दिया, अतः उसकी सम्पत्ति का अधिकांश भाग, जो उसने वचाकर 
रखा था, आइज़क को उसकी मृत्यु के वाद उत्तराधिकारी होने के कारण प्राप्त हुआ । 
परन्तु उत्तराधिकारी होने के कारण आइज़क को अपने “भाइयों पर आधिपत्य” प्राप्त 
नहीं हुआ। क्योंकि यदि उसके पास ऐसा आधिपत्य होता तो सारा उसके एक दास को 
क्यों चले जाने के लिए कहती, जब उसके जाने से उसकी प्रजा का एक सदस्य कम 
हो जाता । 

११५. अतः विधान के अनुसार “जन्मजात अधिकार" से पिता की सम्पत्ति 
में दुगुना भाग मिलने के अछावा और कोई विशेषाधिकार प्राप्त नहीं होता था। 
मोजेज के पूर्व, परिवार-पिता के काल में, जहाँ से हमारा लेखक अपने उद्धरण प्रस्तुत 
करता है, ऐसा कोई विचार नहीं था कि जन्मजात अधिकार के आधार पर आधिपत्य 
या साम्राज्यप्राप्त होता हो, या अपने भाइयों के ऊपर पितृत्व के अधिकार या राजकीय 
सत्ता प्राप्त होती हो। यदि किसी को यह आइज़क और इस्माइल ([शि॥7०८) 
की कया से स्पष्ट नहीं होता, तो वह १ क्रोनिकल ५.१२ देखे और वहाँ उसे यह भव्द 
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मिलेंगे, “ रचूवेन (२८०८१) ज्येप्ठ पुत्र था, परन्तु उसने अपने पिता की बैय्या को 
जपावत्र किया अतः उसम्तका जन्मजात अधिकार इज़राइल के पत्र जीज्धफ के पत्रों को 
दिया गया और वंज्ञावल्लि जन्मजात अधिकार पर आधारित न 5६ : क्योंकि जद 








(00०) ने अपने भाइयों पर जधिकार स्थापित किया और उसी से मुख्य शासक 
उत्तन्न हुए। परन्तु यह जोजेफ का जन्मजात जविकार था ।” यह जन्मतः बधिकार 
क्या था यह जेंकव, जोजञफ को बश्ञीवईद देते समय (जेनेसिस ४८.२२) इन बब्दों में 


कहता है, 'और मेने तुने, तेरे भाइयों से एक भाग अधिक दिया है, जो मेने आामोराइट 
(20377076 ) से अपने वाहुवल द्वारा छीना था ।” इससे केवल यही नहीं स्पप्ट 
कि जन्मजात अधिकार से सम्पत्ति में केवल दुयूने अंश का अधिकार मिलता था, वरन्‌, 
धर्मग्रन्थ में, क्रॉनिकलस ((रा०म्ंटॉ३५) के दो अंकज्ष स्पप्ट छब्दों में लेखक 
सिद्धान्त के विपरीत ह। यह दिखाते हैं, कि जन्मजात अधिकार से आधिपत्व का 
कोई सम्वन्ध नहीं है : जोज्ेफ को जन्मजात अधिकार प्राप्त था, पर जूडा को बाबि- 
पत्व। परन्तु मेरे विचार से लेखक को झायद “जन्मजात अधिकार” का नाम ही 
इतना प्रिय है कि वह जेकव और इसाऊ का उदाहरण, उत्तराविकारी का अपने भाइयों 
के ऊपर आधिपत्य प्रमाणित करने के लिए प्रस्तुत करता है। 

११६. प्रथम, देव विवान द्वारा ज्येप्ठ पुत्र को आधिपत्य प्राप्त होने के अधिकार 
को प्रमाणित करने के लिए यह जनृपयुक्‍त उदाहरण है, क्योंकि यहाँ सबसे छोटे पुत्र 
जेकव को यह आधिपत्य प्राप्त होता है, चाहे वह उसे किसी भी सावन से प्राप्त हुआ 
हो। यह हमारे लेखक के मत के विपरीत ही प्रमाणित करेगा कि ज्येप्ठ पुत्र को 


रू ९ 


आधिपत्य देव व्यवस्था द्वारा प्राप्त नहीं होता” और फिर यह अपरिवत्तनशील हो 








वकार 
हि. 


जायगा । 
यदि परमेद्वर या प्रकृति के विधान द्वारा ज्वेप्ठ पुत्र और उसके उत्तराविकारियों 
निरंक॒श 


सत्ता तथा साम्राज्य प्राप्त हो सकता है और वही सर्वोच्च सन्नाट्‌ वन 
पे बंप सव दास हाग; गरी हमे मे संघय दे कि ज्यंप्ठ पुत्र का इस 
सत्ता को इस तरह त्यागनें का अधिकार होगा जिससे उसकी भावा सनन्‍्ताव का हाति 
जिनका मल आधार 


एसे अन॒दान आर वरदावा का, 
मनप्य की कोई निम्न कोटि को सत्ता सीमित नहीं कर 
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उत्तराधिकारी कौन है ? ८७ 


जेकव के प्रति भधीनता से है। यह इतिहास में स्पष्ट है कि इसाऊ कभी जेकव के 
अधीन नहीं था, वरन्‌, माउण्ट सीर (7ॉ४०घ7६ 507) पर अछूग रहता था जहाँ उसने 
विशिष्ट जाति और ज्ञासन की स्थापना की थी तथा स्वयं उसका राजा था--वैसा ही, 
जसा जेकब अपने परिवार में था । उसमें तेरे भाई और “तिरी माता के पुत्र” बब्दों से 
आशक्षरिक रूप में इसाऊ या उसके ऊपर जेकब के वेयवितक आधिपत्य का अर्थ कभी 
नहीं हो सकता । आइज़क पुत्रों” और “भाइयों” का प्रयोग आक्षरिक अर्थ में कभी 
नहीं कर सकता था, क्योंकि उसे मालूम था कि जेकव के केवछ एक ही भाई है। इन 
शब्दों का अपने आक्षरिक अर्थ से भिन्न अभिप्राय है, और इनसे जेकव को इसाऊ के 
ऊपर कोई आधिपत्य प्राप्त नहीं होता । यह हमें धर्मग्रन्थ की कथा से पता चलता है 
(जेनेसिस ३२) | जेकब कई वार इसाऊ को अपना संप्रभु” और स्वयं को उसका 
सेवक कहता है; (जेनेसिस ३३) उसने इसाऊ को सात वार पृथ्वी तक सर झुका कर 
प्रणाम किया ।” अब हमारे पाठक स्वयं निर्णय करें कि क्या इसाऊ जेकब की प्रजा था 
(और हमारे लेखक के अनुसार सव प्रजा दास होती है) और जन्मजात अधिकार से 
जेकब उसका संप्रभु सम्राट था ? क्या पाठक इसे विश्वास करेंगे कि आइज़क के ये 
शब्द, “अपने भाइयों का सम्राट वन और तेरी माता के पुत्र तुझे प्रणाम करें ” जेकब 
को इसाऊ के ऊपर, उससे प्राप्त जन्मजात अधिकार के आधार पर, संप्रभुता प्रदान 
करते हूँ ? 
११८. जो भी जेकव और इसाऊ की कथा पढ़ेंगा उसे यही पता चलेगा कि अपने 
पिता की मृत्यु के वाद, दोनों में से किसी को एक दूसरे पर कोई अधिकार या सत्ता प्राप्त 
नहीं हुई। वे भाइयों की तरह, मित्रता तथा समान भाव से रहते थे। वे न अपने 
भाई के संप्रभु थे और न दास, वरन्‌ एक दूसरे से स्वतन्त्र थे। वेदोनों विशिष्ट परिवारों 
के पिता थे, अकृग-अलग रहते थे और एक का दूसरे पर शासन नहीं था । उन्हीं के 
आधार पर दो विशिष्ट शासनों की अधीनता में दो विशिष्ट जातियों का प्रारम्भ 
हुआ। जतः आइज़क के इस आशीर्वाद का जिसके आधार पर हमारा लेखक बड़े भाई 
का आधिपत्य स्थापित करता है, वही अभिग्नाय था, जो परमेश्वर ने रिवेका से कहा था 
(जेनेंसिस २५.२३) रे गर्भ में दो जातियाँ हैं और तेरे गर्भ से दो भिन्न जातियाँ पूथक्‌ 
होगी; एक जाति दूसरी से शवितशाली होगी और वड़ा छोटे की सेवा करेगा ।” इसी 
प्रकार, जेकव ने जूडा को आशीर्वाद दिया (जेनेंसिस ४९) और उसको राजदण्ड बौर 
आधिपत्य प्रदान किया । इससे हमारा लेखक यह भी निष्कर्ष तिकाल सकता था कि 
तीसरे पुत्र को अपने भाइयों पर आधिपत्य तथा अधिकार प्राप्त होता है, और आाइज़क 
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के इस आशीर्वाद से यह निष्कर्प निकाल सकता है कि वह जेकव को प्राप्त हुआ। यह 
दोनों आश्रीर्वाद भावी सन्‍्तान के प्रति भविष्यवाणी के रूप में थे और उनको आधिपत्व 
का उत्तराधिकार प्रदान नहीं करते थे । हमारे लेखक के पास केवल यही दो, केवल दो, 
महत्त्वपूर्ण उदाहरण हूँ जिनसे वह यह प्रमाणित करता है कि “उत्तराधिकारी अपने 
भाइयों के अधिपति होते हैँ ।” प्रथम, वर्योंकि परमेश्वर केन से कहता है (जेनेसिस 
४) कि किसी प्रकार भी पाप उसमें आरोपित हुआ हो उसे इसको वज्यीकृत करना 
चाहिए अथवा वह उसे वज्ञीकृत कर सकता है। क्योंकि सर्वश्रेप्ठ विद्वान्‌ व्याख्याकार 
भी पाप छब्द समझते हैं और आवेल के नहीं. और इसके इतने प्रभावशाली कारण 
प्रस्तुत करते हैं कि ध्मग्रन्थ के इत्तने संदिग्व उद्धरण से हमारे लेखक के उद्देश्य के समर्थन 
में कुछ निरचयपूर्वक स्वीकार नहीं किया जा सकता। दूसरे, चूँकि जेनेसिस २७ के 
उद्धरण में आइज़क भविष्यवाणी करता है कि जेंकव की भावी सन्तान, इज़राइल के 
निवासियों कों---इसाऊ की भावी सनन्‍्तान--इडोम के निवासियों--पर आधिपत्य 
प्राप्त होना चाहिए, इससे हमारा लेखक यह निष्कर्ष निकालता है--- उत्तराधिकारी 
अपने भाइयों के शासक हैं” । इसके औचित्य का पाठक स्वयं निर्णय करें । 

११९. हमने देखा कि हमारे लेखक के अनुसार, आदम की राजकीय सत्ता या 
पितृत्व का अधिकार, उसकी भावी सनन्‍्तान को कैसे प्राप्त हुआ--उसके उत्तराधिकारी 
को अपने पिता की समस्त सत्ता उत्तराधिकार में प्राप्त हुई और उत्तराधिकारी बपने 
पिता की मृत्यु पर केवल “अपनी सन्‍्तान का ही नहीं अपने भाइयों का भी”, और 
अपने पिता की सव सम्पत्ति इत्यादि का, अपने पिता की भाँति सम्राट वता और इस 
तरह अनादिकाल से चला आ रहा है। परन्तु यह उत्तराधिकारी कौन है, यह वह एक 
वार भी हमें नहीं वतछाता। ऐसे मामिक प्रश्न पर वह केवल इतना ही प्रकाश 
डालता है कि जेकव के उद्धरण में “जन्मजात अधिकार शब्द का प्रयोग किया गया 
है जो इसाऊ से जेकव को हस्तान्तरित हुआ। इससे हम शायद यह निष्कर्ष निकाल 
सकते हैँ कि उत्तराधिकारी से उसका तात्पर्य ज्येष्ठ पुत्र से होगा, यद्यपि मुझे याद नहीं 
आता कि कहीं भी उसने स्पष्ट रूप से ज्येप्ठ पुत्र के अधिकार का उल्लेख किया हो । 
सव जगह वह अनिद्चित शब्द “उत्तराधिकारी” का ही प्रयोग करता है। परन्तु यदि 
यह मान लें कि उसका अभिप्राय है कि ज्येष्ठपुत्र उत्तराधिकारी हो, (क्यों कि यदि 
ज्येष्ठ नहीं होगा, तो कोई कारण नहीं कि सब पुत्र समान उत्तराधिकारी न हों) और 
ज्येष्ठाधिकार के आधार पर उसे अपने भाइयों पर आधिपत्य प्राप्त हो, तो यह उत्तरा- 
धिकार के समाधान में पहला कदम होगा । परन्तु इसके अतिरिक्त और भी कई 
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कटठिनाइयाँ हैं। जब तक वह यह न वतछाये कि ऐसी स्थिति में, जब सम्पत्ति के 
वत्तमान स्वामी के कोई पुत्र न हो, सच्चा उत्तराधिकारी कौन होया ? इस विपय पर 

वह मौन है और शायद यह उसकी वृद्धिमत्ता ही है। इससे अधिक वुद्धिमानी और क्या 
हो सकती है, क्योंकि हमारा लेखक यह निश्चयपूर्वक स्वीकार कर छेता है कि “वह 
व्यक्ति जिसके अधीन यह सत्ता है, और यह सत्ता तथा शासन का रूप, सव परमेश्वर के 
आदेश और दैव व्यवस्था के अनुसार है।” उससे व्यक्ति की सत्ता में सन्देह उत्पन्न 
करनेवाला कोई प्रइन न क रता चाहिए क्योंकि तब उसे निश्चयपूर्वक यह स्वीकार करना 
पड़ेगा कि परमेश्वर और प्रकृति ने ऐसे व्यक्ति के लिए कुछ पूर्व निश्चय नहीं किया है । 
यदि हमारा लेखक यह नहीं वतला सकता कि प्राकृतिक अधिकार या परमेश्वर के 
स्पप्ट निदिचत विधान के अनुसार इस प्राकृतिक सम्राट्‌ का जिसकी निःसन्तान मृत्यु 
हो गयी हो, अगला उत्तराधिकारी कौन हो जिसे उत्तराधिकार में वह साम्राज्य प्राप्त 
करने का अधिकार हो, जिसे उस सम्राट ने इतने परिश्रम से स्थापित किया हो, तो हमारे 
लेखक का सारा परिश्रम ही व्यर्थ है। मनुष्य के विवेक को सन्तुष्ट करने के लिए और 
उनकी अधीनता और आज्ञापालन प्राप्त करने के लिए बहुत आवश्यक है कि उन्हें यह 
वतलाया जाय कि ऐसे मूल अधिकार के आधार पर, जो भनुष्यों की इच्छा या किसी भी 
कार्य में श्रेष्ठ और पुरातन है, यह “पितृत्व का अधिकार” किसे प्राप्त है। केवल यह 
कहना निरर्थक है कि प्रकृति के अनुसार ऐसा “पितृत्व का अधिकार” है। जब तक मुझे 

यह न मालूम हो कि सत्ता का उचित अधिकारी कौन है, विशेषतया जब कई व्यवित 
इस अधिकार का दावा करें। मुझे इस ज्ञान से कुछ लाभ नहीं है कि सचमुच पितृत्व 
पर आधारित कोई ऐसी सत्ता है जिसकी आज्ञा का मुझें पालव करना चाहिए । 

१२०. समस्या का सर्म यह है कि में अपने सच्चे सम्राट्‌ और क्ासक का आना- 
पालन करने को क्तव्यवद्ध हूँ भौर उसे ऐसा आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार है, 
अतः मुझे यह अवश्य मालूम होना चाहिए कि पितृत्व का अधिकार किसको प्राप्त हू 
जिससे में उसकी आज्ञा का पालन करने को तत्पर रहें । जो कुछ हमारे लेखक ने कहा 
है, उसे सच भी मान लिया जाय : केवल सामान्य रूप से ही राजकीय सत्ता देव 
व्यवस्था द्वारा निर्ारित नहीं है, परन्तु निश्चित रूप से वह ज्येप्ठतम दम्पत्ति को प्रदान 
की गयी है: और 'किवल शासन की सत्ता या अधिकार ही नहीं, वरन्‌ शासन 
करनेवाली सत्ता का रूप, और किस व्यवित को यह सत्ता प्राप्त हो, यह सव परमेश्वर के 
आदेश्न द्वारा निश्चित हूँ ।” परन्तु जब तक लेखक इन सिद्धान्तों को व्यावहारिक रुप 
देकर हमें यह न बतला ये कि प्रत्येक परिस्थिति में “परमेश्वर हारा नियुवत ” यह 
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व्यक्ति कौन है, यह “ज्येष्ठतम दम्पत्ति” कौन है, तव तक राजकीय सत्ता के सब 
काल्पनिक सिद्धान्त निरर्थक होंगे, और व्यक्तियों को विवेकपूर्ण आज्ञापालन करने के 
आदेश में उनसे सहायता न मिलेगी। किसी को “पितृत्व का अधिकार प्राप्त होने से 
उसकी आज्ञा का पालन अनिवार्य नहीं है क्योंकि वह आज्ञा नहीं दे सकता। इससे 
केवल व्यंक्ति को ऐसे अधिकार मिलते हैं जो दूसरे के पास नहीं हैं, और उत्तराधिकार _ 
द्वारा प्राप्त होने पर यह आवश्यक नहीं है कि जिसे यह प्राप्त हो, वह आज्ञा दे और 
दूसरे उसकी आज्ञा का पालन करें। ऐसा कहना उपहासजनक है कि मैं “पितृत्व के 
अधिकार” का आज्ञापालन करता हूँ, क्योंकि मैं जिसका आज्ञा-पालन करता हूँ उसे 
आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार इस आधार पर प्राप्त नहीं है। जव तक द्सक 
मुझे यह प्रमाणित न कर दे कि उसे मेरे ऊपर शासन करने का दैव अधिकार है, और 
देव अधिकार द्वारा संसार में एंसी सत्ता स्थापित है, तव तक उसे मेरा आज्ञा-पालन 
प्राप्त करने का कोई देव अधिकार नहीं हो सकता । 

१२१. चूंकि लेखक किसी भी राजा को आदम का उत्तराधिकारी प्रमाणित करके 
उसके अधिकार को स्थापित नहीं कर पाया है, इसलिए उसका यह सिद्धान्त व्यर्थ 
और निरर्थक है, परन्तु लेखक सव समस्याओं का हल वत्तंमान सम्पत्ति के आधार 
पर करने का प्रयास करता है जिससे वैधानिक और अवैधानिक राजा में कोई भेद नहीं 
रह जाता और दोनों को आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार मिलता है। लेखक 
के शब्द यह हैं जिन्हें बाद रखना उचित होगा, “यदि कोई व्यक्ति सच्चे उत्तराधिकारी 
को हटाकर, उसके राज्य पर वलूपूवंक अधिकार कर लछेता है, उस स्थिति में, पितृत्व 
पर आधारित सत्ता के प्रति प्रजा से आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार भी परमेश्वर 
की व्यवस्था द्वारा उसे प्राप्त होता है।” मैं राज्य पर अन्यायपूर्वक अधिकार प्राप्त 
करनेवालों के प्रति लेखक के विचारों की उचित स्थान पर जाँच करूँगा। यहाँ में 
अपने पाठकों से यह अनुरोध करूँगा कि वे इस पर विचार करें कि इस राजनीतिक 
सिद्धान्त से राजाओं को क्या लाभ हो सकता है जब इसके अनुसार पितृत्व का 
अधिकार”---शासन करने का अधिकार--केड ((:90८) या क्रामवेल ((0पा- 
टी) को भी प्राप्त हो सकता है । चूँकि पितृत्व का अधिकार ही सब आज्ञा पाल्य 
प्राप्त करने के अधिकार का.आधार है, अतः उन्हें भी वैधानिक राजाओं के वरावर 
इसी' अधिकार के कारण प्रजा का आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार होगा । 
यदि हम यह मानें कि सव राजनीतिक सत्ता जादम की दिंव व्यवस्था” द्वारा प्राप्त 
पित॒त्व का अधिकार है जो उसके वंशानुक्रम से चली आ रही है और यह न वतला सके 
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कि यह उत्तराधिकारी कौन है, तो इस आपत्तिजनक सिद्धान्त से ऐसा निष्कर्प अवरय्यं- 
भावी है। 

१२९, भेरे विचार से संसार में शासन स्थापित करने के लिए और किसी व्यक्ति 
की अन्तरात्मा को आज्ञापालन को वाध्य करने के लिए यदि यह वतलाना आवश्यक है 
कि पिता की मृत्यु के बाद ज्येष्ठ पुत्र को उत्तराधिकार प्राप्त होता है, तो यह भी 
वबतलाना उतना ही आवश्यक है कि (यदि हम छेखक के अनुसार यह मान ले कि सव 
सत्ता का आधार आदम का पितृत्व का अधिकार” ही है) इस “सत्ता” का इस 
“पितृत्व” पर आधारित सत्ता का--अधिकार किसे प्राप्त होगा यदि जिसके पास यह 
सत्ता है, उसकी निःसन्तान मृत्यु हो जाय । हमें यह न भूल जाना चाहिए कि मुख्य प्रदन 
यही है, जिसका उत्तर देने का हमारे लेखक को कठिन प्रयास करना चाहिए; यद्यपि 

है इसे कभी-कभी भूल जाता है कि आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार किन 
व्यक्तियों को है। संसार में 'पितृत्व” पर आधारित कोई सत्ता है या नहीं, यह प्रश्न 
उतना महत्त्वपूर्ण नहीं है, जितना यह मालूम होना कि यह सत्ता किसमें है, क्योंकि 
ऐसी सत्ता को--शासन के अधिकार को--चाहे जिस नाम से पुकारें, कोई चाहे उसे 
“पितृत्व”, “राजकीय, “प्राकृतिक” या प्राप्त”, सर्वोच्च पितृत्व” या सर्वोच्च 
अआतृत्व” कहे; जब तक हमें यह न मालूम हो कि यह सत्ता किसे प्राप्त है इसका कोई 
महत्त्व नहीं है। 

१२३. मेँ यह पूछता हूँ कि इस “पितृत्व के सर्वोच्च अधिकार” के उत्तराधिकार 
में पुत्री के पुत्र का प्रथम अधिकार है या भाई के पुत्र का ? क्‍या ज्येष्ठ पुत्र के पुत्र का 
है, जो अभी बच्चा ही है, या छोटे पुत्र के पुत्र का जो वयस्क और योग्य है ? क्या चाचा 
के पूर्व पुत्री का अधिकार है ? क्या छोटी पुत्री के पुत्र का अधिकार पहले है या बड़ी 
पुत्नी की पुत्री का ? रखैल से उत्पन्न ज्यप्ठ पुत्र का अधिकार श्रेष्ठ है या पत्नी से 
उत्पन्न छोटे पुत्र का ? इन प्रश्नों पर विचार करने से न्याय के और कई प्रदन खड़े होंगे। 
पत्नी और रखैल में क्या अन्तर है ? क्योंकि यहाँ मानव और राजकीय विधान का कोई 
मूल्य नहीं है। यह भी पूछा जा सकता है कि यदि ज्येप्ठ पुत्र मूर्ख है, तो भी कया उसे 
बुद्धिमान छोटे पुत्र की अपेक्षा इस “पितृत्व की सत्ता का उत्तराधिकारी होना चाहिए ? 
ऐसे छोटे पुत्र को इस सत्ता से वंचित करना कितनी मूर्खता होगी ? और इसका निर्णय 
कौन करेगा ? क्या ऐसे मूर्ख के पुत्र को, जिसे अपनी मूर्खता के कारण घासन से वंचित 
कर दिया गया है, प्रथम अधिकार मिलेगा या उसकी पत्नी के भाई के पुत्र को, जिसके 
पास सत्ता हो । यदि मत राजा की विधवा रानी के गर्भ में सन्‍्तान हो, और कोई न 
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जानता-हो कि पुत्र होगा या पुत्री, तो तव तक “पितृत्व का अधिकार” किसे मिलना 
चाहिए ? यदि माँ के गर्भ से शल्य क्रिया द्वारा दो जुड़वा पुत्र हों, तो उनमें से कौन 
उत्तराधिकारी होगा ? क्‍या सौतेली वहन का पहले अधिकार है या भाई की पुत्री का ? 

१२४. उत्तराधिकार में यह, और ऐसे ही और भी कई, संदेह खड़े हो सकते हैं । 
यह कोई व्यर्थ का सैद्धान्तिक अनुसंधान नहीं है, इतिहास में हम देखते हैं कि ऐसे 
प्रश्न राजाओं और साम्राज्य के उत्तराधिकार में उपस्थित हो चुके हैं। यदि हमारे 
पाठक ऐसे उदाहरण चाहते हैं तो हमें इसी द्वीप के दूसरे राज्य में कई प्रसिद्ध उदाहरण 
मिलेंगे और चूँकि उनका पैट्रिजार्कानन मोनार्का (एशनप74८ट॥70०० (छाले 4 )ैके 
प्रतिभाशाली और ज्ञानी लेखक का पूरा ज्ञान है, अत:में उन पर और कुछ नहीं कहूँगा 
जव तक हमारा लेखक अगले उत्तराधिकारी के सम्बन्ध में सब सन्देहों का निवारण 
नहीं कर देता, और यह नहीं प्रमाणित कर देता कि वह स्पष्टतया प्राकृतिक विधान या 
परमेश्वर के प्रकटित विधान द्वारा स्थापित होता है, तव॒ तक उसकी “राजतन्त्रीय 
“निरंकुश ', “सर्वोच्च” और “जादम का 'पितृत्व का अधिकार” के, और उस सत्ता 
के वंशानुक्रम उत्तराधिकार के सव सिद्धान्त--जो सब स्वयं उसके सिद्धान्त के प्रतिकूल 
हैं---संसार के एक भी वत्तमान राजा का पद निर्धारित नहीं कर सकते, वरन्‌ सब 
राजाओं के पद अव्यवस्थित कर सकते हैं और सबके लिए सन्देह उत्पन्न कर सकते हैं । 
यदि हम अपने लेखक का यह कथन मान भी लें कि आदम के पास “पितृत्व पर आधारित 
सत्ता” थी, जिससे उसे “राजतन्त्रीय सत्ता” प्राप्त हुई और यह सत्ता (संसार की एकमात्र 
सत्ता) उसके “उत्तराधिकारियों को प्राप्त हुई” और संसार में इसके अलावा और 
कोई सत्ता नहीं है; परन्तु, इससे इस सन्देह का निवारण नहीं होता कि इस पितृत्व पर 
आधारित सत्ता” का उत्तराधिकारी कौन है तथा आजकल वह किसे प्राप्त हैं, और 
जव तक यह ज्ञात न हो, तव तक कोई किसी की आज्ञा मानने को वाव्य नहीं है। अन्यथा 
प्रत्येक व्यक्ति मुझे ऐसे व्यक्ति की आज्ञा को पालन करने को कहेगा जिसे ऐसी सत्ता 
उतनी ही प्राप्त है जितनी मुझे | या यों कहिए कि में एक व्यक्ति की आज्ञा का पालन 
इसलिए करता हूँ क्योंकि उसे शासन करने का अधिकार है। यदि मुझसे यह पूछा जाय 
कि मुझे कैसे पता चला कि उसे शासन करने का अधिकार है तो मैं उत्तर दूंगा कि 
यह नहीं पता चल सकता कि उसे कोई भी अधिकार प्राप्त है। यदि में उसकी आज्ञा- 
पालन करने का कोई कारण नहीं जानता तो में उसका आज्ञापालन नहीं करता, और 
यदि कोई भी यह कारण नहीं जानता, तो उसका आज्ञापालन करना और भी कम 


आवश्यक है । 


उत्तराधिकारी कौन है ? ९३ 


१२५. अतः आदम के “पितृत्व” , उसकी सत्ता की महानता और उसको स्वीकार 
करने के औचित्य को इतने परिश्रम से स्थापित करने पर भी वर्तमान झासकों की सत्ता 
स्थापित करने में, और प्रजा हारा आज्ञापालन निर्वारित करने में कोई सहायता नहीं 
मिलती जब तक यह न वतलाया जा सके कि प्रजा को किसका आज्ञापालन करना 
चाहिए या जब तक यह न मालूम हो कि कौन शासन करेंगे और किसका आज्ञापारून 
करना चाहिए। आदम का “पितृत्व/ और “राजतन्त्रीय सत्ता”, जो उसके वंच् में 
उत्तराधिकार से चली आ रही है, मानव जाति के शासन के लिए उतनी ही अनुपयोगी 
है जितनी उनकी आत्मा की शान्ति के लिए और स्वास्थ्य के लिए लेखक का यह कहना 
उपयोगी है कि आदम में पाप क्षमा करने की या रोग निदान करने की “भक्ति थी 
जो देव व्यवस्था द्वारा उसके उत्तराधिकारी को प्राप्त हुई है, परन्तु उत्तराधिकारी कौन 
है, इसका पता न हो । यदि कोई व्यक्ति हमारे लेखक के इस कथन पर विश्वास 
करके किसी ऐसे व्यक्ति के पास जाये जो अपने को पुजारी या चिकित्सक कहता हो, 
भौर उससे क्षमा की आशा में, अपने सव पाप स्वीकार कर ले, या स्वास्थ्य की आशा में 
उससे चिकित्सा करवाये, या स्वयं ही यह कहकर इन कार्यों को करने लगे कि उसे 
आदम की क्षमा प्रदान करने की शक्ति उत्तराधिकार में प्राप्त हुई है, या उसे आदम की 
चिकित्सा की शवित प्राप्त है, तो क्या यह उतना ही अविवेकपूर्ण कार्य न होगा जितना 
यदि कोई कहे कि में आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त "पितृत्व की सत्ता” का आज्ञापालन 
कर रहा हूं, विशेषतः जब यह स्वीकार कर लिया गया है कि ऐसी सत्ता का केवल एक 
उत्तराधिकारी हो सकता है और वह उत्तराधिकारी अन्नात है। 

१२६. यह सच है कि राजाओं के उत्तराधिकार के कुछ मामलों का निर्णय 
करने का प्रयास विधि-वेत्ताओं ने किया है, लेकिन हमारे लेखक के सिद्धान्तानुमार 
उन्होंने ऐसे मामले में हस्तक्षेप किया है जो उनके क्षेत्र के वाहर है। क्योंकि यदि सब 
राजनीतिक सत्ता केवल आदम से ही प्राप्त हुई है और उसके उत्तराधिकारियों को 
“परमेश्वर के विधान” और “देव व्यवस्था द्वारा ही प्राप्त होती है, तो यह अधिकार 
सब शासनों से पूर्ववर्त्ती और सर्वश्रेष्ठ है। मनृप्यों के विधान ऐसी सत्ता को निर्वारित 

नहीं कर सकते, जो स्वयं हो विधि और झासन का आधार है और जिसका केवल 
प्रमेश्वर और प्रकृति का विधान ही निर्णय कर सकते हैं। परमेश्वर और प्रकृति इस 
विपय में मौन हैं, अतः मेरे विचार से इस प्रकार का कोई अधिकार है ही नहीं जो 
वंशानुगत हस्तान्तरित होता आया हो । मुझे पूरा विश्वास है कि यदि ऐसा अधिकार 
होता, तो भी वह हमारे लेखक के उद्देशय की पूर्ति न कर पाता और जनता दे: छिए 


डे -शासन पर दो निवन्ध 


शासन और राजाओं के आज्ञापालन के विपय उतने ही अन्धकार में रहते जितना 
ऐसा अधिकार न होने पर रहते, क्योंकि “देव व्यवस्था” (यदि ऐसी कुछ व्यवस्था है) 
के अनुसार निश्चित विवान तथा अनुवन्ध की आवश्यकता नहीं रहती और ऐसे 
_नगिनत संदेह सररूता से समाप्त हो जाते हैं जो शायद वैसे न सुलझाये जा सकते । 
परन्तु यह कभी समज्ञ में नहीं आ सकता कि कैसे यह दैव प्राकृतिक अधिकार, जो संसार 
में ज्ान्ति और व्यवस्था के समान ही महत्त्वपूर्ण है, भावी सन्‍्तान को विना किसी 
स्पष्ट, प्राकृतिक और दँव नियम द्व,रा ग्राप्त हो सकता है। यदि राजकीय सत्ता के 
उत्तराधिकारी का ्ः 


॥ 


-4 


'निर्वारण” “देव व्यवस्था” द्वारा ही होता है, और इस “दिव 
“व्यवस्था” द्वारा यह पता नहीं चछता कि यह उत्तराधिकारी कौन है, तो राजकीय 
शासन का सारा आवार ही समाप्त हो जाता है। यदि यह पितृत्व की राजकीय 
सत्ता” “देव जधिकार” द्वारा केवल निश्चित व्यक्ति को ही प्राप्त हो सकती है तो 
वह अपने विवेक द्वारा या अनुवन्ध द्वारा, उसे किसी और को नहीं दे सकता। यदि केवल 
एक ही व्यक्ति को मानव जाति के आज्ञापालन का दँव अधिकार है तो जब तक कोई 
अपना अधिकार प्रमाणित न करे, वह आज्ञापालन प्राप्त करने का दावा नहीं कर सकता 
और न मनुष्यों का विवेक ही किसी और कारण से ऐसा आज्ञापालन करने को वाब्य हो 
सकता है। अतः यह सिद्धान्त वर्तमान समस्त शासनों को आमूलछ नष्ट कर देता है । 
१२७. हमारा लेखक सम्राट्‌ के पद की नींव सुदृढ़ वनाता है, सम्राट परमेश्वर 

के आदेश” और “दिव व्यवस्था” द्वारा शासन करता है; और यह भी विस्तार सहित 
वतलछाता है कि वह सत्ता का उत्तराधिका री है । परन्तु यह उत्तराधिकारी कौन है, इस 
विपय पर वह मौन है। अतः देव व्यवस्था दारा ऐसे व्यक्ति को अधिकार प्राप्त 
होता है जिसे मालूम करने का हमारे पास कोई सावन नहीं है। इसके अर्थ यह हैं कि 
किसी को यह अधिकार प्राप्त नहीं होता | परन्तु, हमारा लेखक चाहे जो कहे, देव 
व्यवस्था” अधिकार का ऐसा असम्भव निर्वारण नहीं करती और न परमेह्वर ऐसा 
पवित्र विधान वना सकता है कि एक निद्चित व्यक्ति को कुछ अधिकार प्राप्त हों 
और फिर भी उस व्यक्ति का पता लगाने का कोई सावन न हो; या उत्तराविकारी 
को सचा का दैव अधिकार प्राप्त हो और यह न वतलाया जाय कि उत्तराधिकारी कौन 
है ऐसा सोचना उचित प्रतीत होता है कि उत्तराधिकारी को दैव व्यवस्था” से ऐसे 
कोई अधिकार प्राप्त नहीं हुए और यह जनुचित प्रतीत होता है कि परमेश्वर उत्तरा- 
विकारी को ऐसा अधिकार दे और उत्तराधिकारी कौन है, इंस पर संदिग्ध तथा 





अनिद्चित रहे । 


उत्तराधिकारी कौन है ? थ्प्‌ 


१२८. यदि परमेश्वर केनान ((शात्रा7) की भूमि एब्राहम को, और उसके 
बाद अन्य किसी को, विना उसका वंश बतलायें, अस्पप्ट शब्दों में प्रदान करे, लिससे 
यह न पता चछ सके कि यह अन्य व्यवित कौन है ? तो यह दप्टान्त केनान की भूमि 
पर अधिकार निर्वारित करने में उतना ही निरर्थक और अनपयोगी होगा, जितना 
राजसिहासन प्राप्त करने के अधिकार का निर्वारण जिसमें आदम और उसके बाद 
उसके उत्तराधिका रियों को साम्राज्य दिया गया, परन्तु यह न वतलाया गया कि उसका 
उत्तराधिकारी कौन होगा। जब तक उत्तराधिकार का नियम मे न वतलावा जाय 
जिससे उत्तराधिकारी का पता चल सके, तव तक केवल “उत्तराधिकारी” शब्द से 
कोई स्पप्ट मतलब मेरी समझ में नहीं आता । परमेश्वर ने जब “देव व्यवस्था 
द्वारा यह स्थापित किया कि अपने “निकट सम्बन्धियों” से विवाह ने हों, तो 
उसने केवछ इतना कहना ही पर्याप्त नहीं समझा, तुममें से कोई निकट 
सम्बन्धी से समागम न करे, और उसकी नग्नता का आवरण न हटाने; वरन, 


बडे 


उसने निश्चित नियम बनाये जिससे “देव व्यवस्था” द्वारा वजित इन “निकट 
सम्बन्धियों” की परिभाषा होती है, अन्यथा ऐसे विधान से ने मर्वावा स्थापित 
होती और न यह पता चलता कि उक्त “निकट सम्बन्धी” कौन है और यह विवान 
निरर्थक होता। परमेश्वर ने कहीं ऐसा नहीं कहा है कि अगला उत्तराधिकारी कपने 
पिता की सव सम्पत्ति और बआाधिपत्य को उत्तराधिकार में प्राप्त करेगा, बतः इसमें 
कोई बाश्चर्य नहीं कि उसने उत्तराधिकारी का कहीं निर्वारण नहीं किया है 

ऐसा आदेथ देने का उसका कभी अभिम्राय ही नहीं था, इस अर्थ में उसने कभी उत्तरा- 
घिकारी की कल्पना ही नहीं की, अतः हम यह आशा कँसे करे कि वह कहीं भी ऐ 
व्यवित का निर्देश था नियद्तित करेगा ? हम ऐसी आया तथ कर सकते थे, यद्ि ऐसा 


ता। यद्यपि बर्मग्रन्च में उत्तराधिकारी शब्द आत्ता है, परन्तु ऐसा उत्तराधिकारी 
कोई नहीं है जैसा हमारे लेखक का अभिप्राव है--जो प्राकृतिक अधिकार से अपने 
पिता का सब कुछ, अपने भाइयों पर आधिपत्य सहित, उत्तराधिकार में प्राप्त करे 
सारा को यह डर था कि यदि इस्माइल, एब्राहम की मत्य के बाद, उसकी सम्पत्ति में 
हाथ वंटान को घर में रह गया तो यह दासी पुत्र आइज़क के साथ उत्तराधिकारी बन 
जायगा। क्षतः वह कहती है, इस दासी बार उसके पुत्र को निद्गल दो वर्योकि इस 
दासी का पुत्र, मेरे साथ उत्तराधिकारी नहीं होगा । परन्तु इससे फेदक के 
इस कथन का समर्थन नहीं किया जा सकता कि व्यक्तियों के प्रत्येक समह ने पका 
व्यवित ऐसा होता है जो आदम का “बयला” और सच्चा उसराधिदारी ' हो । 


जन 


जन्नत 


.र६ शाप्तन पर दो निवन्ध 


उसे उत्तराधिकार का विधान बतलाना आवश्यक था, परन्तु उसने उत्तराधिकारी का 
'पता लगाने के लिए कोई नियम नहीं वतलाये हैं। अतः हम देखें कि धर्मग्रन्थीय इतिहास, 
जिस पर लेखक अपने शासन के सिद्धान्त को आधारित करने का दावा करता है, इस 
महत्त्वपूर्ण और मुख्य प्रइ्त पर क्या कहता है। । 
१२९. हमारा लेखक अपनी पुस्तक के शीपेंक को ध्यान में रखते हुए, आदम 
की राजकीय सत्ता के उत्तराधिकार का इतिहास इन शब्दों से आरम्भ करता है, 'पर- 
मेश्वर के आदेशानुसार आदम को समस्त संसार पर जो प्रभुत्व प्राप्त हुआ था और 
जिसे उसके उत्तराधिकारियों को प्राप्त करने का अधिकार था उस पूर्ण सत्ता का 
उपभोग परिवार-पिताओं ने किया” इत्यादि । वह इसे कैसे प्रमाणित करता है कि 
परिवार-पिताओं को यह अधिकार उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ था, “जीवन और 
मृत्यु पर अधिकार", के विपय में लेखक कहता है, “हम देखते हैं कि पिता जूडा ने अपनी 
पुत्रवध्‌ू थामर (४7277०7) को वेश्यावृति के अपराध में मृत्युदण्ड दिया।” इससे 
* प्रमाणित होता है कि जूडा के पास निरंकुश और संप्रभु सत्ता थी ? -- उससे मृत्यु- 
दण्ड दिया ?” केवल मृत्युदंड देने से ही संप्रभ्‌ सत्ता प्राप्त नहीं हो जाती। ऐंसा 
दण्ड तो बहुधा निम्न श्रेणी के राजकीय अधिकारी भी देते हैं। जीवन और मृत्यु पर 
विधान बनाने की सत्ता, अवश्य संप्रभुता का लक्षण है। पर इन विधानों के अनुसार 
दण्ड देना अन्य व्यवितयों का काम हो सकता है। अतः इससे उसकी संप्रभु सत्ता प्रमाणित 
नहीं होती .। यह तो ऐसा ही कथन हुआ कि न्यायाधीश जैफरीज्ञ (]४र्7ि८०५) 
ने मृत्यु दण्ड दिया, अतः उसे संप्रभु सत्ता प्राप्त थी ।” परन्तु इसका शायद यह उत्तर 
दिया जाय कि “जूडा ने यह दण्ड दूसरे से प्राप्त अधिकार से नहीं दिया, अतः उसने 
स्वयं अपने अधिकार से दिया ।” यह कौन जानता है कि उसको कोई अधिकार भी था 
या नहीं ? उग्र क्रोध से प्रेरित हो वह ऐसा कार्य कर सकता है, जो उसके अधिकार 
से वाहर हो । “जूडा को जीवन और मृत्यु पर अधिकार प्राप्त था” यह निष्कर्ष कैसे 
निकला ? “उसने इस अधिकार का प्रयोग किया--उसने थामर को मृत्युद॒ण्ड दिया ।” 
हमारा लेखक इसे वहुत अच्छा प्रमाण मानता है : चूंकि उसने ऐसा किया, अतः उसे 
ऐसा करने का अधिकार था । उसने उसके साथ समागम भी किया ) इसी तर्क के 
आधार पर उसे इसका भी अधिकार था । यदि कुछ करने से ही उसे करने का अधिकार 
ग्राप्त हो जाता है, तो हमारे लेखक के राजाओं की सूची में एवसालोम (254०४) 
का नाम भी होना चाहिए, क्योंकि उसने अपने भाई एमनोन (07707) को मृत्युदण्ड 
दिया और प्रायः समान परिस्थिति में दिया और उसे कार्यान्वित भी कराया, यदि इतना 
ही जीवन और मृत्यु पर आधिपत्य प्रमाणित करने के लिए पर्याप्त माना जाय । 
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यदि हम्‌ यह भी स्वीकार कर लें कि इससे संप्रभु सत्ता प्रमाणित होती है, तो 
प्रश्न होगा कि किसे 'आदम की यह संप्रभुता, जो किसी भी राजा के निरंकुशतम 
आधिपत्य के समान ही विस्तृत और व्यापक है उत्तराधिकार के रूप में प्राप्त हुई ? 
हमारे लेखक के अनुसार, संप्रभुता जूडा को प्राप्त हुई---जूडा, जो जेकव का छोटा पुत्र 
था और उसके पिता और बड़े भाई उस समय जीवित थे। यदि हम स्वयं छेखक के 
प्रमाण स्वीकार करें, तो एक छोटे भाई को, अपने पिता और बड़े भाइयों के जीवन 
काल में, आदम की राजतान्त्रिक सत्ता “उत्तराधिकार में” प्राप्त हो सकती है। यदि 
एक को इस प्रकार उत्तराधिकार प्राप्त हो सकता है तो सबको क्‍यों नहीं हो सकता ? 
यदि जूडा, अपने पिता और बड़े भाइयों के जीवन काल में ही, आदम का उत्तराधिकारी 
हो सकता था, तो इस उत्तराधिकार से किसको वंचित किया जा सकता है ? सभी, 
जूडा की भाँति, उत्तराधिकार द्वारा राजा वन सकते हैं। 

१३०. युद्ध के क्षेत्र में, हम देखते हैं कि एन्राहम के अवीन, उसके ही परिवार 
के सदस्यों की ३१८ सैनिकों की सेना थी, और इसाऊ ने अपने भाई जेकब का ४०० 
सदास्त्र सैनिकों से सामना किया था। थ्यान्ति के क्षेत्र में, एम्राहम ने अवीमेलीसख 
(209772८८८।) , इत्यादि से सन्चि की थी । क्या एक व्यवित के लिए सम्भव नहीं है 
कि बिना आदम का उत्तराधिकारी हुए, उसके परिवार में ३१८ व्यक्त हों ? 
वेस्ट इंडीज़ ( ५/८५६ ॥7005) में एक उपनिवेशिक के पास इससे अधिक आदमी होते 
हैं, जिन्हें, यदि वह चाहे तो, सेना के रूप में संगठित करके वहाँ के आदिवासियों के 
विरुद्ध, उनके द्वारा की गयी किसी क्षति की पूर्ति के छिए आक्रमण कर सकता है; 
और यह सव वह 'आदम के निरंकुझ आधिपत्य का उत्तराधिकारी” हुए बिना कर 
सकता है। क्या यह उचित प्रमाण माना जाय कि सब सत्ता, “दव व्यवस्था द्वारा 
आदम के उत्तराधिकारी को ही प्राप्त होती है, और उपनिवेशिक की सत्ता भी “देव 
विधान” से स्थापित हुई है, क्योंकि उसके परिवार को अपने सेवकों पर, जो उसी के 
घर में प॑दा हुए हैं और उसी के घन से खरीदे गये हैँ, ऐसी सत्ता प्राप्त है ? एब्राहम 
का दुष्टान्त भी ऐसा ही था। परिवार पिताओं के काल में धनी वत्तमान वेस्ट इंडीज 
की तरह, दास और दासियों को खरीद लेते थे और उनके वंध की वृद्धि हारा तथा 
नये ऋय द्वारा बहुत वड़े और विस्तृत परिवारों के स्वामी हो जाते थे। यद्यपि इनका 
उपयोग वे युद्ध या शान्ति काल में करते थे, परन्तु क्या ऐसा सोचा जा सकता है कि 
उन पर उनकी सत्ता आदम से उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त थी ? यदि कोई व्यक्ति अपने 
दुश्मन के विरुद्ध आक्रमण में एक घोड़े पर सवार होकर जा रहा हो जिसे उसने एक 
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मेले में खरीदा था तो क्या इससे यह प्रमाणित माना जायगा कि धोड़ के स्वामी को 
घोड़े पर “वह आधिपत्य प्राप्त है जो आदम को दैव आदेशानुसार समस्त संसार पर 
प्राप्त था और आदम से उसे उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त हुआ है ? क्योंकि परिवार पिता 
का अपने परिवार के सेवकों को युद्ध में ले जाने से यह निष्कर्प निकाछा गया है कि परि- 
वार पिताओं को यह आधिपत्य आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ था ? दोनों 
में ही स्वामी की सत्ता का आधार एक ही है, यह सत्ता, दास या घोड़े के ऊपर केवल 
खरीदने से ही प्राप्त हुई थी। उत्तराधिकार से प्राप्त सत्ता को प्रमाणित करने के 
लिए मोल और धन से प्राप्त सत्ता का दृष्टान्त प्रस्तुत करना एक नया तरीका है। 
१३१. “परन्तु युद्ध और सन्धि का अधिकार संप्रभुता का लक्षण है।” माव 
लीजिए यह राजनीतिक समाज के लिए सच है। क्या वेस्ट इंडीज़ में कोई व्यक्ति, 
जिसके पास उसके निजी मित्रों के पुत्र हों, या सेना दल हों, वेतन प्राप्त सैनिक हों, 
या घन द्वारा खरीदे दास हों, या इन सवका एकत्रित दल हो, तो क्या वह मौका जा जाने. 
पर, युद्ध और सन्वि नहीं कर सकता और क्या वह “सन्वि की झर्तों की शपथ द्वारा 
पुष्टि नहीं कर सकता ?” क्या इसके लिए यह आवश्यक है कि वह उन सव व्यक्तियों 
का, जो उसके सहयोगी हैं, /संग्रभु और निरंकुश शासक” ही हो ? यदि यह सच है 
तो जहाजों के बहुत से मालिकों को और वहुत से उपनिवेशिकों को निरंकुश शासक के 
रूप में स्वीकार करना पड़ेगा क्योंकि वे सव ऐसा करते हैं। राजनीतिक समाजों में 
* केवल सर्वोच्च सत्ता में ही युद्ध और सन्धि का अधिकार निहित है क्योंकि वही उस 
समाज का निर्देशन करती है, और जिसे उस समाज का निर्देशन प्राप्त नहीं है वह युद्ध 
या सन्धि नहीं कर सकती | राजनीतिक समाज में ऐसा निर्देशन केवल सर्वोच्च सत्ता 
को ही प्राप्त होता है। स्वेच्छाकृत समाज में, जिसे सहमति से ऐसी सत्ता प्राप्त 
होती है, वही युद्ध या सन्वि कर सकता है और ऐसी सहमति के आधार पर कई 
व्यक्ति अकेले अपने ही लिए युद्ध और सन्धि कर सकते हैं। युद्ध में विभिन्न पक्षों की 
संख्या का उतना महत्त्व नहीं है जितना ऐसे पक्षों की शत्रुता का है, जिनके समावान 
के लिए कोई श्रेप्ठ सत्ता उपलब्ध न हो । 

१३२. युद्ध और सन्वि द्वारा विद्रोही पक्ष से बत्रुता करने या समाप्त करने के 
अधिकार को छोड़कर और कोई सत्ता प्रमाणित नहीं होती | ऐसी सत्ता किसी को 
भी प्राप्त हो सकती है और यह आवश्यक नहीं है कि उसे इसके आधार पर “राजनीतिक 
संप्रभुता प्राप्त हो । अतः यह प्रमाणित नहीं माना जा सकता कि युद्ध और सन्वि 
करनेवाला प्रत्येक व्यक्ति समाज का झासक है--सम्राट्‌ तो और बड़ी वात है, क्योंकि 


उत्तराधिकारी कौन है ? ९९ 


यदि ऐसा होता तो प्रजातन्त्र के शासक भी सम्राट माने जाते क्योंकि वे भी राज- 
तसान्त्रिक झ्ञासनों की तरह युद्ध और सन्धि करते हैं। 

१३३. यदि हम इसे एब्राहम की संप्रभुता का छक्षण मान भी लें, तो क्या इससे 
यह प्रमाणित होता है कि उसे आदम की समस्त संसार पर संप्रभुता” उत्तराधिकार 
में प्राप्त हुई थी ? यदि ऐसा ही है तो निश्चय इसी तक से यह भी प्रमाणित किया 
जा सकता है कि दूसरों को भी “आदम का प्रभुत्व” उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ है 
और फिर प्रजातन्त्र भी एब्राहम की तरह आदम के उत्तराधिकारी होंगे वर्यीकि वे भी 
उसी की तरह “युद्ध और सन्धि” करते हैं। यदि आप यह कहें कि आदम के “ प्रभुत्व 
का उत्तराधिकार इन प्रजातन्त्रों को नहीं है, यद्यपि यह युद्ध और सन्वि कर सकते हैं, 
तो ऐसा ही में एब्राहम के लिए भी कह सकता हूँ और फिर यहीं आपकी दलील समाप्त 
हो जायगी। यदि आप यह तक स्वीकार करते हैं कि जो युद्ध और सन्वि करते हँ-- 
जैसा निःसन्देह प्रजातन्त्र करते हँ--वे “आदम की संप्रभूता” के उत्तराधिकारी हैं, तो 
आपके राजतन्त्र समाप्त हो जाते हैं; या आप यह मान लें कि वे प्रजातन्त्र, जिन्होंने 
आदम की संप्रभुता उत्तराधिकार में प्राप्त की है, राजतन्त्र है, तो संसार में सव शासनों 
को राजतन्त्र का रूप देने की यह नवीन विधि होगी । 

१३४, इस नयी विधि कें आविप्कार का श्रेय हमारे लेखक को ही प्राप्त होना 
- चाहिए, क्योंकि में स्वीकार करता हूँ कि मैने यह निप्कर्प उसके सर्वप्रथम रिद्धान्तों से 
निकाल कर उस पर नहीं थोपा है। मेरे पाठकों को यह नात हो कि (यद्यपि यह असंगत 
अतीत होगा) स्वयं हमारे लेखक का भी ऐसा ही निष्कर्ष है जहाँ निपुणता से वह 
कहता है, संसार के सव साम्राज्यों और प्रजातन्त्रों में, चाहे सर्वोच्च पिता सवका 
राजा हो या ऐसे पिता का सच्चा उत्तराधिकारी हो, या उसे राजसिहासन छीन कर या 
चुनाव से प्राप्त हुआ हो, या चाहे राज्य में थोड़े या बहुसंस्यक शासक हों; फिर भी 
इन सबमें जो सत्ता एक को या बहुतों को प्राप्त है, वही सर्वोच्च पिता की सच्ची और 
आक्वृतिक सत्ता है।” और वह वार-वार हमें यह वतला चुका है कि पितृत्व का 
अधिकार “राजकीय अधिकार” है, विद्येपतया एब्राहम के इस उदाहरण के एक पप्ठ 
पहले । वह कहता है कि प्रजातन्त्र के शासकों को भी यह राजकीय सत्ता प्राप्त 
अगर यह सच है कि जो प्रजातन्त्र में घासन करते हैं, उन्हें राजकीय सत्ता प्राप्त है 
तो फिर यह भी सत्य माना जाय कि प्रजातन्त्र के भासक राजा होते हैं । यदि घासन 
करनेवाले को राजकीय सत्ता प्राप्त है, तो जो घासन करता है वह अवध्य ही राजा 
होगा । अतः सब प्रजातन्त्र पूर्णतया राजतन्त्र हैं। फिर इसके लिए इतना श्रम करने 
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की क्या आवश्यकता है ? संसार के शासन ऐसे ही हैं, जैसे उन्हें होना चाहिए 
सब केवल राजततन्‍्त्र हैँ। निःसन्देह, संसार से राजतन्त्र के अतिरिक्त सव श्ासनों 
समाप्त करने का, हमारा लेखक यही सबसे निश्चित सावन ढूँढ़ पाया है। 

१३५. परन्तु इन सबसे यह प्रमाणित नहीं होता कि एब्राहम आदम का उत्तरा- 

धिकारी होने के कारण राजा था । यदि उत्तराधिकार से ही वह राजा वनता, तो लॉट 
को जो उसी के परिवार का सदस्य था, कुटु॒म्व के सेवकों से पूर्व ही, उसकी प्रजा होना 
_ चाहिएथा; परन्तु हम देखते हैं कि वे मित्रों और समानाधिकारियों की तरह रहते थे और 
जब उनके चरवाहों में मतभेद हो गया तो उनमें से किसी ने अपनी श्रेष्ठता या अधि- 
कार का दावा नहीं किया और वे सहमति से पृथक्‌ हो गये, (जेनेसिस १३); छॉट को 
एब्राहम और धर्मग्रन्थ, दोनों, एब्राहम का भाई कहते हैं जो मित्रता और समानता का 
सूचक है और अधिकार तथा आधिपत्य का नहीं, यद्यपि वह वास्तव में उसका भतीजा 
था । यदि हमारा लेखक यह जानता है कि एन्राहम आदम का उत्तराधिकारी और राजा 
था, तो शायद वह स्वयं एब्राहम से या उसके सेवक से, जिसे उसने अपने पुत्र के लिए 
वधू ढूँढ़ने भेजा था, अधिक जानता है, क्योंकि जव सेवक इस विवाह के लाभ उस नव- 
युवती तथा उसकी सहेलियों को वतरछाता है (जेनेंसिस २४.३५) तो वह कहता है, 
“में एब्राहम का सेवक हूँ और परमेद्वर की मेरे स्वामी पर बड़ी' अनुकम्पा है, और 
उसने उसे महान्‌ वनाया है, तथा उसे भेड़ और पशु, और चाँदी तथा सोना, दास और 
दासियाँ, और ऊँट तथा गधे प्रदान किये हैँ; और मेरे स्वामी की पत्नी सारा ने अपनी 
वृद्धावस्था में एक पुत्र को जन्म दिया है, और उस पुत्र को मेरे स्वामी ने अपना सब कुछ 
दे दिया है ।” क्‍या हम इसकी कल्पना कर सकते हैँ कि एक विनीत सेवक, जो अपने 
स्वामी की महानता का इतना बढ़ाचढ़ा कर वर्णन कर रहा है, उसके राजसिहासन का 
उल्लेख न करेगा जो आइज़क को प्राप्त होता यदि उसे किसी ऐसे पद का ज्ञान होता ? 
क्या ऐसे अवसर पर वह यह वतलाना भूल जाता कि एब्राहम राजा था ? उस समय 
राजा झछब्द सवंविदित था और उसके पड़ोस में ही नौ राजा रहते थे । यदि एव्राहम या 
उसके सेवक को इसका ज्ञान होता तो उनके उद्देश्य की सफलता में क्या यही सबसे 
अधिक सहायक न होता ? 

१३६. परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि यह खोज दो-तीन हज़ार वर्ष वाद हमारे 
लेखक के लिए सुरक्षित रखी हुई थी कि उसी को इसका श्रेय मिले । परन्तु उसे केवल 
इतना ध्यान रखना चाहिए था कि आदम की संप्रभुता के साथ-साथ इस उत्तरा- 
घिकारी” को आदम की भू-सम्पत्ति का भी कुछ भाग प्राप्त होना चाहिए था । यदि 
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अपने लेखक के अनुसार हम यह स्वीकार करें कि यह संप्रभुता एब्राहम को---और सब 
परिवार पतियों को- उत्तराधिकार के आधार पर प्राप्त थी और यह “इतनी विस्तृत 
कर प्रचुर थी जितनी सृप्टिरचना के काल से किसी भी राजा की निरंकुश्तम सत्ता रह 
चुकी है,” परन्तु फिर भी, उसकी जायदाद, उसकी भूमि का क्षेत्र, उसका साम्राज्य 
बहुत कम और अपर्योप्त था, क्योंकि उसके पास एक हाथ भूमि भी नहीं थी, सारा को 
 दफ़नाने के लिए उसे हेथ ([7०८॥) के पुत्रों से जमीन और एक गुफा खरीदनी पड़ी । 
१३७. इसाऊ का उदाहरण, जो एब्राहम के इस उदाहरण के साथ-साथ यह प्रमा- 
शित करने के लिए दिया गया है कि “आदम को समस्त संसार पर जो प्रभुत्व प्राप्त था, 
वह उत्तराधिकार में परिवार पतियों को प्राप्त हुआा,” इससे भी अधिक रोचक है । 
/इसाऊ अपने भाई जेकव से ४०० सघस्त्र सैनिकों सहित मिला,” अतः वहू आदम का 
उत्तराधिकारी था, और इसलिए राजा था। ४०० समस्त्र सैनिकों को किसी भाँति 
एकत्रित करके जो उनका संचालन करे, वह राजा और आदम का उत्तराधिकारी 
प्रमाणित हो जाता है। आयरलंण्ड में ऐसे कई बड़े जमींदार हो चुके हैं (और अन्य 
देशों में भी,) जो हमारे लेखक को इस विचारवारा के लिए धन्यवाद देते, विश्येषतया, 
यदि उनके निकटस्थ ऐसे व्यक्ति न होते जिनके पास ५०० सम्मस्त्र सैनिक हों जिनसे 
वे ४०० सदस्त्र सैनिकवाले की राजकीय सत्ता का विरोव कर सकते । इतने गम्भीर 
विपय का ऐसे तुच्छ तकों से खिलवाड़ करनेवालों को धिक्‍कार है। यहाँ आदम की 
संप्रभुता के प्रमाण में इसाऊ का उदाहरण प्रस्तुत किया गया है--- आदम की निरं- 
कुद सत्ता जो किसी भी राजा की सत्ता के समान व्यापक है, और जो उत्तराधिकार में 
परिवार पतियों को प्राप्त है ।” इसी अध्याय में जेकव का उदाहरण दिया गया है जो 
“जन्मजात अधिकार के कारण अपने भाइयों का सम्राट्‌ था ।” अतः हमारे सम्गुख 
दो भाई हैं जिनके निरंकुश शासन का एक ही आधार है और एक ही समय आदम के 
उत्तराधिकारी है । ज्येप्ठ पुत्र तो इसलिए उत्तराधिकारी हैं क्योंकि वह अपने भाई से 
४०० सशस्त्र सै निकों सहित मिला, और सबसे छोटा भाई “जन्मजात अधिकार के 
कारण उत्तराधिकारी है। “इसाऊ को उत्तराधिकार में आदम का समस्त संसार 
पर प्रभुत्व प्राप्त हुआा था जो उतना ही विस्तृत और प्रचुर था जितना किसी भी राजा 
का निरंकुशतम आधिपत्य होता है, परन्तु, साथ ही, 'जेकव को उसके ऊपर आधिपत्य 
प्राप्त था जैसा उत्तराधिकारियों को अपने भाइयों पर आविपत्य प्राप्त होता है ।” 
में स्वीकार करता हूँ कि मुझे इस भाँति तर्क करने में सर राव से अधिक कुघछ, और 
कोई व्यक्ति नहीं मिला । परन्तु यह उनका दुर्भाग्य है कि उन्होंने ऐसा सिद्धान्त 
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अपनाया जिसका न तो मानवीय व्यवस्था से सामञ्जस्य है और न परमेश्वर ने संसार 
की जो व्यवस्था की है, उसके अनुकूल वह है । अतः वह सामान्य वुद्धि और अनुभव 
के नितान्त प्रतिकूल है । 

१३८. अगले भाग में हमारा लेखक कहता है, “यह परिवार पिताओं का अधिकार 
केवल जलू-प्रलय तक ही नहीं, वरन्‌, उसके वाद भी कायम रहा, जैसा “परिवार पिता” 
शब्द से कुछ अंश तक प्रमाणित होता है। “परिवार पिता” शब्द से यह “कुछ अंज्” 
से भी अधिक प्रमाणित होता है कि संसार में जवतक परिवार पिता थे, परिवार पिताओं 
का अधिकार कायम रहा । क्योंकि यह आवश्यक है कि जवतक परिवार पिता 
होंगे, यह अधिकार अवश्य रहेगा, जैसे जबतक पति या पिता होंगे, पिता की और बैवा- 
हिक सत्ता अवश्य रहेगी । परन्तु यह तो केवल शब्दों के साथ खिलवाड़ करना है। 
जिसे वह भ्रमोत्पादक तर्क द्वारा स्वीकृत कराना चाहता है, उसे अभी प्रमाणित करना 
आवश्यक है; कि “आदम का संसार पर प्रभुत्व” जो आदम का निरंकुश सर्वव्यापी 
आधिपत्य माना जाता है, वह उससे परिवार पिताओं ने उत्तराधिकार में प्राप्त 
किया ।” यदि लेखक यह कहता है कि ऐसा निरंकुश राजतन्त्र जल प्रलय तक संसार 
में था, ती मुझे हर्प होगा यदि वह इसका प्रमाण किसी ग्रन्थ से प्रस्तुत कर सकें, क्योंकि 
वाइविल में इसके समर्थन में एक शब्द भी नहीं मिलता । यदि “परिवार पिताओं के 
अधिकार” से उसका अभिप्राय किसी अन्य सत्ता से है तो उसका वर्तमान समस्या से 
कोई सम्बन्ध नहीं है। और “परिवार पिता” शब्द से यह कुछ अंश तक कैसे प्रमाणित 
हो जाता है कि जिनको इस नाम से सम्बोधन किया जाता था उन्हें निरंकुश राजकीय 
सत्ता प्राप्त अवश्य होगी, यह मेरी समझ में नहीं आता । अतः मेरे विचार से जब तक * 
तर्क को अधिक स्पष्ट न किया जाय इसका उत्तर देने की आवश्यकता नहीं है । 

१३९, हमारा लेखक कहता है, “नोआ के तीनों पुत्रों में उनके पिताने सारा 
संसार विभाजित किया क्योंकि उन्हीं से सारा संसार आवाद हुआ ।” यद्यपि नोआ ने 
संसार को विभाजित नहीं किया, फिर भी उसके पुत्रों की सन्‍्तान से पृथ्वी” “आवाद' 
हुई | प्‌ थ्वी बिना विभाजित हुए भी आबाद हो सकती है। अतः यहाँ हमारे लेखक 
के सारे तक॑ से पृथ्वी का ऐसा विभाजन प्रमाणित नहीं होता । फिर भी, में इसे स्वीकार 
करता हूँ, और तव मेँ पूछता हूँ, यदि पृथ्वी उनमें विभाजित कर दी गयी तो उन तीनों 
में से कौन आदम का उत्तराधिकारी था ? यदि आदम का “्रभुत्व”, आदम के 
“राजतन्त्र” का उत्तराधिकार, केवल ज्येष्ठ पुत्र को प्राप्त होता है, तो शेप दोनों केवल 
उसकी “प्रजा”, उसके दास” ही हो सकते हैं । यदि वह तीनो भाइयों को उत्तरा- 
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घिकार में प्राप्त हुआ, तो उसी आधार पर समस्त मानव जाति को भी वही उत्तराधिकार 
प्राप्त होगा, और तब लेखक का यह कथन असम्भव हो जायगा कि “उत्तराधिकारी 
अपने भाइयों के सम्राट होते हैं और सब भाई--अर्थात्‌ सब मनुष्य---समान और 
स्वतन्त्र हो जायेंगे; चूंकि वे सब आदम की राजतान्त्रिक सत्ता के उत्तराधिकारी होंगे, 
अतः सव राजा होंगे । परन्तु शायद यह कहा जाय, “उनके पिता नोआ ने, उनमें सारा 
संसार विभाजित किया था ।” अतः हमारा लेखक नोआ को, स्वयं सर्वशवितशाली 
परमेश्वर से भी अधिक सत्ता देता है, वयोंकि उसने यह स्वीकार करने में आपत्ति की थी 
कि स्वयं परमेश्वर ने नोआ के जन्मजात अधिकार के विपरीत, नोआ को, उसके पृप्रों 
के साथ, संसार प्रदान किया था । उसके शब्द ये हैं, 'नोआ समस्त संसार का एक- 
मात्र उत्तराधिकारी शेप रह गया था ।” ऐसा विचार क्यों हो कि परमेश्वर उसे, 
उसके जन्मजात अधिकार से वंचित करके, उसे अपने पुत्रों के साथ कई घासकों में एक 
शासक बना देगा । पर यहाँ लेखक इसे उचित समझता: है कि नोआ शेम को उसके 
जन्मजात अधिकार से वंचित करे और समस्त पृथ्वी को उसमें तथा उसके भाइयों में 
विभाजित कर दे । अतः यह “जन्मजात अधिकार” हमारे लेखक के स्वेच्छानुसार 
कभी पवित्र और सनातन हो जाता है और कभी नहीं । 

१४०. यदि नोआ ने, वास्तव में, सारा संसार अपने पुत्रों में विभाजित किया था 
भर उसने उनके लिए जो क्षेत्र निर्धारित किये थे, वे वास्तविक थे, तो फिर देव 
व्यवस्था समाप्त हो जाती है और हमारा छेखक आदम के उत्तराधिकारी के लिए जो 
कुछ भी कहता है और जिस आधार पर कहता है, सव निरर्थक हो जाता है, राजाबों 
की सत्ता का प्राकृतिक अधिकार समाप्त हो जाता है तथा शासन सत्ता का रूप और ऐसी 
सत्ता प्राप्त करने वाला व्यवित, सब मानव विधान पर अवरूम्वित हो जाते हँ--दैव 
व्यवस्था पर नहीं, जैसा हमारा लेखक कहता है । यदि उत्तराधिकारी का अधिकार 
परमेश्वर के विधान पर आधारित है--देव अधिकार है,--तो कोई व्यवित, चाहे 
वह पिता हो या नहीं, उसे बदल नहीं सकता । यदि यह अधिकार दँव नहीं है तो दह 
केवल मानवीय है और मनुष्य की इच्छा पर निर्भर है, अतः जहाँ मानवीय व्यवस्था ऐसी 

है, वहाँ ज्येष्ठ पुत्र को अपने भाइयों के ऊपर अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता भर 
तब मनुष्य शासन का जैसा चाहे वैसा रूप निर्धारित करके उसे जिसे चाहे,सोप सकता है। 
१४१, लेखक आगे कहता है, "संसार के अधिकांश सम्पतम देव, अपना मूल वाधार 

नोआ के पुत्रों या भतीजों से प्राप्त हुआ प्रमाणित करने की चेप्टा करते हैं। 


किक 


ये अधिकांश सम्यतम देश कितने है और कौत-से हैं? मेरे विचार से चीन घहत बहा 


बे 
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बह: 


और सन्य देश है, और इसी तरह, पूर्व , पर्चिम, उत्तर और दक्षिण में कई ऐसे देश 
जो इसके लिए अधिक परेशान नहीं होते । जिनका वाइविल में विश्वास है (जो + 
विचार से हमारे लेखक के “अधिकांश सम्यतम देद हैं) वे अवश्य ही अपने को नोआ 
व्युत्पन्न मानेंगे, परन्तु शेप संसार उसके पुत्रों या भतीजों को अधिक महत्व नहीं देता । 
यदि सव देशों की वंशावलियों का व्योरा रखनेवाले अधिकारी द्काराः, और पुरत्तत्त्वन्न (क्योंकि कवि 
सामान्यतः ऐसे ही व्यक्ति राष्ट्र का मूल आधार ढूुंढ़ने का श्रम करते हैं), या समस्त 
राष्ट्र भी अपने पूर्व ज नोआ के पुत्रों या भतीजों में ढूँढ़ने का प्रयास करें; तव भी, इससे 

यह केसे प्रमाणित होगा कि “आदम को समस्त संसार पर जो प्रभृत्व प्राप्त था, वह परि- 
वार-पिताओं को उत्तराबिकार में प्राप्त हुआ ।” राष्ट्र या जातियाँ जिस किसी में 
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भी अपने “आदि पूर्वजों को ढूंढने का प्रयास करती हैं” वे उन्हें प्रसिद्ध व्यक्ति मानती हैं 
जिनकी व्याति अपने महान गणों और कार्यों के कारण भावी सन्‍्तान तक पहुँचती 
हे और कोई विचार नहीं होता कि आदि पुर्वज स्वयं किसके उत्तरा- 
धिकारी थे । वे केवल उनको इस प्रकार मानते हैं मानो महान ल्याति और गुण के 
कारण उनके वंशज होने में उनकी प्रतिप्ठा हो। यदि प्राचीच और अर्वाचीन काल में 
विभिन्न जातियाँ, औगीजीस (08985), हरक्यूलीज़ ([0:८४ ८७) ,ब्रह्मा, तैमूर लंग, 
फैरामन्ड (?#9०ण)070) या बृहस्पति और झनि से अपना उद्भव ढूंढ़ने का 
प्रयास करती हैं, तो क्या इससे यह प्रमाणित होता है कि उन्हें जआादम का जाधिपत्यवय 
उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त हुआ था ? ” यदि नहीं, तो हमारा लेखक अलंकृत भाषा 
का प्रयोग करके पाठकों को श्रम में डालता है और उसका वास्तव में कोई अर्थ नहीं है । 
१४२. इसी तरह संसार के इस विभाजन के लिए, लेखक जो कहता है, वह भी 
उसका उद्देश्य पूरा नहीं करता । “कुछ का कहना है कि यह लॉट द्वारा हुआ, 2 
दूसरों का कहना है कि नोजा ने भूमव्य सागर की दस वेप में प्रदक्षिणा कर संसार 
को एसिया, बफ्रीका तथा यूरोप में विभाजित किया ।” यही उसके तीनों पुत्रों के भाव 
थे । ऐसा प्रतीत होता है कि अमेरिका उसके लिए छोड़ दिया गया था जो उसे हस्तगत 
कर ले । हमारा लेखक नोजा द्वारा संसार का उसके तीनों पुत्रों में विभाजन प्रमाणित 
करने का इतना परिश्रम क्यों करता है और उसके समर्थन में कोई भी काल्पनिक अमाण 
वाकी नहीं छोड़ता, यह समझना कठिन है; क्योंकि ऐसे विभाजन” से तो आदम के 
उत्तराधिकारी का अधिकार नष्ट ही होता है । अन्यथा, यह माना जाय कि तीनों भाई 
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संयक्त रूप से आदम के उत्तराधिकारी हो सकते हूं । रुखक के शब्द य हैं 
+- मे 
विभाजन की क्रिया कितनी ही अनिरिचित क्यों न हो, यह पूर्णहूप से निश्चित है 


| 


| 


जे ही 
| 
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उत्तराधिकारी कौन है ? श्ण्प्‌ 


विभाजन नोआ और उसकी सनन्‍्तान के परिवारों में हुआ था जिनमें परिवार पिता 
अग्रणी और राजा थे।” यदि हम लेखक का यह कथन सत्य मान लें और यदि इससे यह 
किसी प्रकार प्रमाणित भी मान लिया जाय कि संसार में समस्त सत्ता केवल “आदम 
का संप्रभुत्व है जो उत्तराधिकार से प्राप्त होता है” ठो केवल यही प्रमाणित होगा कि 
सव पिता आदम के इस आधिपत्य के उत्तराधिकारी हैं। वर्योकि ज्येप्ठ पुत्र के 
अतिरिवत उस समय यदि चाम ( (०४ ) और जाफट [ ]शञीत ) और 
बन्य माता-पिता अपने परिवारों के अध्यक्ष और राजा थे, और उन्हें पृथ्वी को, परिवारों 
के आधार पर विभाजित करने का अधिकार था, तो छोटे भाइयों को भी, जो अपने 
परिवारों के पिता थे, ऐसा अधिकार क्‍यों नहीं हो सकता ? जैसे चाम या जाफेट 
उत्तराधिकार द्वारा राजा हो सकते थे, चाहे उनके ज्येप्ठ भाई को उत्तराधिकार प्राप्त 
हो या न हो, उसी तरह, आजकल भी, छोटे भाई उसी अधिकार से राजा हो सकते हैं 
ओर तब हमारे लेखक का राजाओं की प्राकृतिक सत्ता का क्षेत्र केवल अपनी सन्‍्तान 
तक ही सीमित रह जायगा और इस प्राकृतिक अधिकार से कोई भी साम्राज्य एक 
परिवार से बड़ा नहीं हो सकेगा । क्योंकि या तो “आदम का समस्त संसार पर प्रभुत्व ' 
केवल ज्येप्ठ पुत्र को उत्तराधिकार में प्राप्त हो सकता है और तव केवल एक उत्तरा- 
धिकारी ही सम्भव है-जैसा हमारा लेखक कहता है, या वह “सब पुत्रों को समान रुप 
से प्राप्त होता है” और तब, नोआ के तीनों पुत्रों की तरह, हर परिवार पिता को प्राप्त 
होगा। आप चाहें जिस मत को मानें, उससे संसार के वत्तेमान शासन और साम्राज्य 
का आधार नप्ट हो जाता है, क्योंकि जिस किसी को भी “राजत्व की यह प्राकृतिक 
सत्ता” उत्तराधिकार में प्राप्त हुई है, उसे या तो हमारे लेखक के अनुसार, केन की तरह 
अधिकार प्राप्त होने चाहिए, और अपने भाइयों का सम्राट होना चाहिए और समस्त 
संसार का एकमात्र राजा होना चाहिए; या, उसे, जैम, चाम और जाफेट की भाँति, 
अधिकार मिलने चाहिए। यह तीनों भाई केवल अपने परिवार के राजा थे और 
इनके परिवार एक दूसरे से स्वतन्त्र थे । या तो उत्तराधिकारी के अधिकार से सारा 
संसार केवछ एक साम्राज्य होना चाहिए, और या हर परिवार का एक विशिष्ट 
यासन होना चाहिए, जिसमें आदम का प्रभुत्त उत्तराधिकार द्वारा परिवार पिताओों 
को पाप्त हो ।/ लेखक ने आदम के आधिपत्य के उत्तराधिकार के जितने प्रमाण दिये 
हैं उनसे यही निप्क्प निकलता है। उत्तराधिकार की कया में आगे लेखक बहता है : 

१४३. “जातियों के वावेल ( 732 ) से प्रस्थान में ही संसार के सब 
साम्राज्यों की राजकीय सत्ता की स्थापना निःसन्देह मिलेगी ।” यदि लेखक को निः- 
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सन्देह ऐसी ही सत्ता ढूंढ़नी है तो वह उसे अवश्य ढूंढ़े और हमारे लिए एक नया इतिहास 
प्रस्तुत करे । परन्तु वह अवद्य उसे पहले हमें प्रमाणित कर दे जिससे हम यह विश्वास 
करने को वाब्य हों कि संसार में राजकीय सत्ता का उसी के सिद्धान्त के आधार पर. 
निर्माण हुआ है। ऐसी राजकीय सत्ता “संसार के साम्राज्यों में” स्थापित हुई, इसे 
प्रमाणित करने की साँग का, मेरे विचार से, कोई प्रतिवाद नहीं करेगा, परन्तु संसार 
में ऐसे साम्राज्य होने चाहिए जिनके राजाओं को अपना पद “आदम से उत्तराधिकार 
द्वारा प्राप्त” हुआ हो इसे, मेरे विचार से, प्रमाणित करना नितान्‍्त असम्भव है। यदि 
हमारे लेखक के पास अपने राजतन्त्र के आधार के लिए, वेवल के प्रस्थान के अतिरिक्त 
और कोई अच्छा उदाहरण नहीं है, तो जिस राजतन्त्र की वह, मानवजाति को एक करते 
के उद्देश्य से स्थापना करता है, वह राजतन्त्र वावेल की मीनार की तरह मानवजाति 
को विभाजित और अस्तव्यस्त करके अव्यवस्था ही उत्पन्न करेगा । 

१४४. हमारा लेखक कहता है कि जिन जातियों में उनका विभाजन हुआ, 
वे जातियाँ विशिष्ट परिवार थीं, जिनके राजा परिवार पिता थे जिससे ऐसा प्रतीत होता 
है कि इस अव्यवस्था में भी “परमेद्वर ने पितृत्व के अधिकार को सुरक्षित रखा और 
विभिन्न भाषाओं का विभिन्न परिवारों के अनुसार वितरण किया ।” धर्मग्रन्थ के इस द 
उद्धरण से इतना स्पष्ट यह निष्कर्ष निकालना कि साम्राज्य के छिन्न-भिन्न होने पर सव 
जातियों के शासक परिवार पिता थे और “परमेइ्वर ने पितृत्व के अधिकार को सुरक्षित 
रखा", केवल हमारे लेखक को छोड़ कर और किसी के लिए सम्भव नहीं है । धर्मग्रन्थ 
के बब्द यह हैं, यह शेम के पुत्र है जिनके अपने परिवार हैं, अपने क्षेत्र में अपनी भाषा है, 
और अपनी जाति है ।' चाम और जाफंट और उनकी भावी सन्‍्तान के उल्लेख के वाद 
फिर ऐसे ही शब्द कहे गये हैं । इनमें एक भी शब्द उनके शासकों के रूप, या “पिता” 
या 'पितृत्व के अधिकार” के लिए नहीं हैं । परन्तु हमारा छेखक ' पितृत्व/ ढूंढ निकालने 
में बड़ा तत्पर है। जव किसी और को उसकी झलक भी नहीं दिखाई पड़ती, वह यहाँ 
नि३चय पूर्वक कहता है कि उनके “सम्राट्‌ परिवार पिता थे और परमेश्वर ने पितृत्व 
के अधिकार को सुरक्षित रखा ।” परन्तु क्यों ? क्योंकि एक ही परिवार के सदस्य एक 
ही भाषा बोलते थे, अतः यह अनिवाये था कि विभाजन के समय वे एकत्रित रहें । यह 
ऐसा ही तर्क हुआ जैसे हैनीवॉल ( सिथाग्रश ) की सेना में विभिन्न जातियाँ थीं 
और वह अलूग जलूग भाषा का प्रयोग करने-वालों को अलग अलग रखता था; और 
हर दल के सेनापति, उसी जाति के अग्रणी होते थे और हैनीवॉल ने /पितृत्व के अधि- 
कार को सुरक्षित रखा था । या, केरोलीना को आवाद करने में अंग्रेज, फ्रेन्च, स्कोंच 


उत्तरािकारी कौन है ? १०७ 


भौर वेल्श, सव सम्मिलित हैं, और उनमें सारा देश “उनकी भाषा के आधार पर भौर 
उनकी जातियों के आधार पर” विभाजित किया गया है अतः वहाँ पितृत्व के अधिकार 
पर आधारित सत्ता सुरक्षित हैं। या चूंकि अमेरिका के कई भागों में, छोटी-छोटी 
जातियों का विशिष्ट रूप है, जिनकी भाषा भिन्न होती है, अतः इससे यह निष्कर्ष निका- 
छता है कि “परमेश्वर ने पितृ त्व के अधिकार को सुरक्षित रखा है” या उनके शासनों को 
“आदम की संप्रभुता उत्तराधिकार में प्राप्त हुई है,” यद्यपि, हम यह नहीं जानते कि 
उनके शासक कौन है, या उनके शासन का क्या रूप है, केवल इतना जानते हैँ कि वह 
छोटे-छोटे स्वतन्त्र साम्राज्यों में विभाजित हैं जो भिन्न-भिन्न भाषा बोलते हैं । 

१४५. भर्मग्रन्थ में राजाओं या झासनों के रूप के विषय में एक भी शब्द नहीं 
है, केवल यही वर्णन किया गया हैं कि मानव जाति विशिष्ट भाषाओं और जातियों 
में विभाजित हुई। अतः-धर्मग्रन्य पर आधारित तक से यह निश्चित रूप से नहीं कहा 
जा सकता कि उनके “शासक” “परिवार पिता” थे; धर्मग्रन्य में ऐसा कुछ भी नहीं 
लिखा है। यदि हम पूर्ण विश्वास से कुछ कहेँ जिस पर डख्य प्रमाणों में कुछ न लिखा 
हो, तो वह केवल अपने मस्तिप्क की कल्पना होगी । ऐसा ही आधार उसके आगामी 
कथन का है जहाँ वह कहता है, “वे अव्यवस्थित समूह नहीं थे जिनका कोई शासक या 
राजा न हो, फलस्वरूप वे अपने राजा या शासन को इच्छानुसार चुनने में स्वतन्त्र न थे ।” 

१४६, में यह पूछता हूँ कि जब समस्त मानवजाति में केवछ एक ही भाषा थी और 
सब शितार ($]847) के मैदान में एक साथ रहते थे, तव वया उन सवका एक 
ही राजा था जो “आदम के आधिपत्य का उत्तराधिकारी था ?” यदि ऐसा नहीं था, 
तो यह स्पप्ट है कि उस समय आदम के उत्तराधिकारी की कोई कल्पना नहीं थी । 
उस समय तक शासन सत्ता का ऐसा कोई आधार नहीं माना जाता था। परमेश्वर या 
मनुष्य ने आदम के “पितृत्व के अधिकार” की स्थापना नहीं की थी । जिस समय सारी 
मानवजाति एक समुदाय थी, एक साथ रहती थी, एक ही भाषा का प्रयोग करती थी, 
ओर मिलकर एक नगर का निर्माण कर रही थी; और जब यह स्पप्ट है कि वह उचित 
उत्तराधिकारी को अवश्य मालूम कर सकती थी, क्योंकि शैम वाबेल के विभाजन के 
'वहुत समय वाद भाइज़ेक के समय तक जीवित घा; में वहता हूँ कि यदि उस समय आदम 
के पितृत्व के अधिकार के सच्चे उत्तराधिकारी का राजतान्विक मासन नहीं था, तो यह 
स्पप्ट है कि “पितृत्व” का छुछ महत्व नहीं था। आदम के उत्तराधिकारी का कोई 
सर्वमान्य राजतन्त्र नहीं था, शैम का एशिया में कोई साम्राज्य नहीं था सौर इसलिए 
नोआ ने, हमारे लेखक के विपरीत, संसार का कोई विभाजन नहीं किया था। धर्म 


१०८ शासन पर दो निवन्ध 


त्रन्ध के इस उद्धरण से इस वियय में यदि कोई निप्कर्प निकाला ला जा सकता बे 
प्रन्‍्य के इस उद्धरण से, इस विषय में यदि कोई निष्कर्ष निकाछा जा सकता है, तो वह 


यह है कि यदि उस समय कोई झासन था तो वह निरंकुशझ राजतन्त्र न होकर जनतन्त 
( (:०प्रप707 फ८भए ) था; क्योंकि, घमंग्रन्थ में लिखा है (जेनेंसिस ११), 
“उन्होंने कहा”, जर्थात्‌ इस नगर और मीनार के निर्माण का आदेद्य एक राजा ने नहीं 
दिया, बरन्‌ यह स्वतन्त्र समाज ने विचार विमर्श करके दिया है--- हम एक नगर का 
निर्माण करेंगे”; उन्होंने सम्राट और स्वामी के लिए दास की तरह नहीं, वरन्‌ स्वतन्त्र 
मनुष्यों की तरह, अपने छिए, उसका निर्माण किया--/जिससे हम छिन्न-भिन्न न हो 


जाय ।” नगर निर्माण के वाद, उन्होंने यह निर्वारित किया कि कौव-कौन से परिवार 


उसमें निवास करेंगे । यह ऐसे व्यक्तियों की मंत्रणा और उद्देश्य था जो पृथक्‌ होने के 
लिए स्व॒तन्त्र थे, परन्तु जो सम्मिलित रहना चाहते थे । यह सव ऐसे व्यक्तियों के लिए 
आवश्यक या सम्भव नहीं हो सकता जो एक राजा के झासन में वे हुए हों । यदि 


हमारे लेखक के अनुसार वे सव राजा की निरंकुच्य सत्ता के दास थे तो वे उसके जआधि- 
पत्यथ की सीमा से वाहर जाने में स्वयं इतनी वाबा न डालते । मेरा स्पप्ट मत है कि आदम 
के उत्तराधिकारी या “पितृत्व की सत्ता” की अपेक्षा बर्मग्रन्य से यही अधिक स्पप्ट 
निष्कर्ष निकलता है । 

१४७. यदि मान लिया जाब कि परमेश्वर का अभिम्राय (जेनेंसिस १०, १६) 
था कि एक जाति होने से उनका एक राजा हो, एक ही राजा को उन्त पर निरंकुझ और 
सर्वोच्च सत्ता का प्राकृतिक अधिकार हो; तो परमेश्वर ने सर्वोच्च पितृत्व की सत्ता की 
सुरक्षा के लिए क्‍या किया ? उसने ७२ विश्षिप्ट जातियों की (इतनी जातियों का 
हमारे लेखक ने उल्लेख किया है) स्थापना होने दी जिनके जरूग-अलग राजा थे और 
जो तुरन्त अपने संप्रभु के आज्ञापालन से मुक्त हो गये | यह परमेश्वर के कार्यों की 
अपने इच्छानुसार व्याल्या करना हुआ । क्या इसमें कुछ भी तत्त्व है कि परमेदवर 
ने “पितृत्व की सत्ता” को उनमें सुरक्षित रखा जिनको वह प्राप्त न थी ? क्योंकि यदि 
वे सव एक सर्वोच्च पिता के अवीन दास थे, तो उनको क्या सत्ता प्राप्त थी जब उसी 





444: 


समय परमेश्वर ने प्राकृतिक सम्राटु की सच्ची “पितृत्व की सत्ता” को समाप्त कर दिया 
था ? क्‍या यह कहना युक्तिसंगत होगा कि परमेह्वर ने “पितृत्व की सत्ता” की 


सुरक्षा के लिए, कई नये शासकों और झासनों को स्थापित हो जाने दिया, जिन्हें यह 
सत्ता प्राप्त नहीं थी ? और क्या यह कहना उतना ही युक्तिसंगत न होगा कि पर- 


््‌ 
2 एसा 


मेदवर ने “पितृत्व पर बावारित सत्ता” को नप्ट कर दिया जव उसने देखा कि ऐसी रुत्ता 
प्राप्त होनेवाले ने अपने घासन को छिन्न-भिन्न हो जाने दिया है और अपनी प्रजा मे से 


प् 
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उत्तराधिकारी कौन है ? १०९ 


कई लोगों को उस पर अधिकार स्थापित करने दिया ? यदि कोई भी राजतन्त्र छिन्न-भिन्न 
हो जाय और विद्रोह के कारण उसके कई खण्ड हो जाये, तो वया राजतन्त्रिक भासन के 
पक्ष में ऐसा तक दिया जा सकता है कि परमेश्वर ने एक स्थापित साम्राज्य को, वहु- 
संख्यक छोटे-छोटे राज्यों में विभाजित करके राजकीय सत्ता को सुरक्षित रखा ? यदि 
कोई ऐसा कहे कि जो कुछ भी भाग्य द्वारा नप्ट होने से वच जाय; उसे परमेश्वर की 
, इच्छा द्वारा सुरक्षित समझा जाय, और इसलिए मनुष्य उसे आवदयक और उपयोगी 
समझें, तो यह स्पप्ट्तया भाषा का दुरुपयोग करना है। परन्तु इतना मुझे निश्चय है कि 
यह न उचित और न सत्य हो सकता है कि, उदाहरणार्थ--अऔैम (क्योंकि वह उस समय 
जीवित था) के पास पितृत्व की सत्ता हो या वेवछ की जनता पर “पितृत्व” के अधिकार 
के आवार पर संप्रभुता प्राप्त हो, औौर दूसरे ही क्षण, चैम के जीवित रहते हुए, ७२ अन्य 
व्यक्तियों को वहीं प्राप्त हो जाय या उसी जनता पर, उसे इतने ही विभिन्न भासनों में 
विभाजित करके, “पितृत्व” के अधिकार के आधार पर संप्रभुता प्राप्त हो यदि ये 
७२ परिवार पिता इस अव्यवस्था के पूर्व वास्तव में राजा थे और प्रजा के रूप में नहीं थे 
तो केवल एक ही जाति नहीं हो सकती, परन्तु परमेश्वर स्वयं कहता है, उन सव पर एक 
शासन था। उस समय, राजतन्त्र कहाँ था ? यदि इन ७२ परिवार पिताओं को 
पितृत्व की सत्ता प्राप्त थी तो अवध्य उन्हें इसका ज्ञान नहीं था। यह आश्चर्य है कि 
“पितत्व की सत्ता” ही मानव जाति में शासन का एकमात्र आधार हो, परन्तु समस्त 
मानव जाति को उसका ज्ञान न हो, और इससे भी अधिक आश्चर्य की बात यह है कि 
भाषाओं की विभिन्नता से उन्हें अकस्मात्‌ ही इसका बोच हो जाब; एक ही क्षण में 
इन ७२ व्यवितयों को ज्ञात हो कि उन्हें पितृत्व की सत्ता प्राप्त है, और थेप सबकी यह 
जात हो जाय कि उनकी आज्ञा का पालन करना चाहिए, और हर व्यवित को उस विद्येप 
“पितत्व पर जाबारित सत्ता” का नान हो, जिसके अवीनस्थ उसे होना चाहिए। 
धर्मग्रन्य के आधार पर जो ऐसा तक प्रस्तुत कर सकता है, वह उसी पर आवारित अपनी 
कल्पना और हित के जनुसार जिस काल्पनिक राज्य का आदर्श उसे सवसे उपयुवत प्रतीत 
हो, उसे प्रस्तुत कर सकता है । यही “पितृत्व” एक राजा को न्‍्यायोचित अधिकार 
प्रदान करता है जो विश्वव्यापी राजतन्त्र का दावा करे, और उसकी प्रजा को नी, जो 
परिवारों के पिता होने के कारण अधिकार देता है कि वह राजा की अधीनता वस्वीकार 
कर दे और उसके साम्राज्य में अपना घासन स्वापित कर दें । जब तक हमारा लेखक 
इसका समाधान न कर दे कि शैम को, जो उस समय तक जीवित था, शासन करने का 
अधिकार था या इन ७२ नये राजाओं को, जिन्होंने उसके साम्राज्य में, उसकी प्रजा 


११० शासन पर दो निदच्च 


पर इतने नये शासन स्थापित कर दिये थे तव तक यह सदैव सन्दिग्ध प्रइन रहेगा कि 
इनमें से किसे पितृत्व पर आधारित सत्ता प्राप्त थी। हमारा छेखक कहता है कि दोनों 
को “पितृत्व की सत्ता” (अर्थात्‌, सर्वोच्च सत्ता) प्राप्त थी और उसने दोनों को 
उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किया है जिन्हें आदम का आधिपत्य उत्तराधिकार द्वारा 
प्राप्त हुआ था और जो इतना विद्ञाल और प्रचुर था जितना किसी भी राजा का निरं- 
कुशतम आधिपत्य सम्भव है ।” कम से कम यह निष्कर्ष तो अवश्यम्भावी है कि “यदि 
परमेश्वर ने यत्नपुवंक इन ७२ नवीन स्थापित राष्ट्रों में पितृत्व की सत्ता सुरक्षित रखी ,. 
तो अवश्य ही उसने यत्नपूर्वक आदम के उत्तराधिकारी का अधिकार नष्ट कर दिया ॥ 
कारण यह है कि परमेश्वर ने यत्न करके इतने व्यक्तियों में (कम से कम ७२) में 
पितृत्व की सत्ता सुरक्षित रखी जो सब, स्पष्ट है, आदम के उत्तराधिकारी नहीं हो सकते" 
और यह उस समय जव सच्चा उत्तराधिकारी स्पष्टतः ज्ञात था, (यदि परमेश्वर ने 
कभी ऐसे उत्तराधिकारी की व्यवस्था की हो ), क्योंकि शैम उस समय जीवित था, और: 
वे सव एक ही जाति के थे । 

१४८. लेखक का पितृत्व की सत्ता के उपभोग में अगला उदाहरण निरमरोढ 
(7700) का है। परन्तु पता नहीं किस कारण से हमारा छेखक उसके प्रति 
ज़रा अनुदार है और लिखता है कि, उसने दूसरे परिवारों के राजाओं के अधिकारों 
का वल्यूवेंक अपहरण करके अपने साम्राज्य का विस्तार किया जिसका उसे अधिकार 
नहीं था ।” इस स्थान पर परिवारों के राजाओं को लेखक ने वावेल से प्रस्थान के .वर्णनः 
में "परिवारों के पिता” कहा था । परन्तु वे चाहे जिस नाम से सम्बोधित किये जाये, 
इस पर हमारी वहस नहीं है, हमें यह पता चलना चाहिए कि वे कौन हैं । उन्हें यह 
पितृत्व की सत्ता या तो आदम के उत्तराधिकारी होने के कारण प्राप्त हो सकती है; 
परन्तु ७२ उत्तराबिकारी या एक से अधिक उत्तराधिकारी एक ही समय नहीं हो सकते; 
या उन्हें यह सत्ता अपनी सन्‍्तान के प्राकृतिक पिता होने के कारण प्राप्त हो सकती है और 
तव इसी आधार पर हर पिता को अपनी सन्‍्तान पर एसी ही सत्ता” प्राप्त होगी और 
उतने ही विस्तृत रूप में प्राप्त होगी जितनी उन ७२ राजाओं को प्राप्त थी और तब 
सब पिता अपनी सन्‍्तान के ऊपर स्वतन्त्र राजा के रूप में होंगे। लेखक के “परिवार के' 
राजाओं पर इतना विचार कर हम आगे देखते हैँ कि उसने राजतन्त्र के मूल आधार का 
बहुत ही अपयाप्त वर्णन इन शब्दों में किया है, और इस अथे में वह राजतत्त्र का संस्था- 
पक और निर्माता माना जा सकता है--अर्थात्‌ पिताओं के अपनी सनन्‍्तान पर अधिकारों 
को वलपूर्वक छीन कर, जिसका उसे अधिकार नहीं था । यदि पितृत्व की यह सत्ता 
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उन्हें प्राकृतिक अधिकार से प्राप्त थी (अन्यथा, वह इन ७२ व्यक्तियों को कैसे प्राप्त 
होती ?) तो उनकी सहमति के बिना, उससे इसे कोई छीन नहीं सकता । में अपने 
लेखक और उसके मित्रों से पूछूंगा कि वे विचार करें कि इसका अन्य राजाओं पर क्या 
प्रभाव पड़ेगा ? क्‍या स्वयं लेखक के निष्कर्ष के अनुसार, इसके यह कर्य न होंगे कि 
समस्त राजकीय सत्ता, जिसका क्षेत्र उतके परिवारों की सीमा से अधिक विस्तृत है, 
यातों वलूपूर्वंक छीन कर ग्राप्त होती है या परिवारों के पिताओं की सहमति और चुनाव 
से प्राप्त होती है, जो जनता की सहमति से अधिक भिन्न नहीं है ? 

१४९. अगले अध्याय में उसने जितने भी उदाहरण प्रस्तुत किये हैं; ईडोम के 
वारह ड्यूबस का, एब्राहम के समय एशिया के एक छोटे से कोने में ९ राजाओं का, केनान 
में ३१ राजाओं का, जिन्हें जोशुआ ने नप्ट कर दिया था, और तत्कालीन नगरों के राजाओं 
का; यह सब लेखक के विरुद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण उपस्थित करते हैं कि आदम का “आधि- 
'पत्य” “उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त करने से राजा नहीं वनते, क्योंकि यदि इसी आधार 
पर उन्हें अपना राजसिहासन प्राप्त होता, तो या तो सबके ऊपर केवल एक ही संप्रनु 
सम्राद होता, या परिवार का हर पिता राजा के समान होता और वह भी राजपद का 
अधिकारी होता । यदि इसाऊ के सब पुत्रों को--छोटे और ज्येप्ठ--सभी को 'पितृत्व 
का अधिकार" प्राप्त था जिसके आवार पर वे अपने पिता की मृत्यु के वाद संप्रभु सम्राट 
बने, तो उनके वाद उनके पुत्रों को भी ऐसा ही अधिकार अवश्य प्राप्त हुआ और इस 
तरह सब भावी सन्‍्तान को प्राप्त हुआ । इससे पितृत्व की प्राकृतिक सत्ता केवल अपनी 
निजी सन्‍्तान और उनके वंशजों तक ही सीमित रहेगी । ऐसी “पितृत्व की सत्ता” 
यरिवार के अध्यक्ष की मृत्यु के वाद समाप्त हो जायगी और उसके पुत्रों को ऐसी ही सत्ता 
अपनी सन्तान पर प्राप्त होगी । इस रीति से पितृत्व की सत्ता सुरक्षित रखी जा सकती 
है और यह समझ में भी आ जाता है। परन्तु इससे हमारे लेखक के उद्देधय को कोई 
समर्थन नहीं मिलता और न उन सव उदाहरणों से ऐसा समर्थन मिलता है जिन्हें वह 
पितृत्व के आधार पर प्राप्त सत्ता को प्रमाणित करने के लिए प्रस्तुत करता है; चाहे 
यह पितृत्व की सत्ता उन्हें आदम की पितृत्व पर आवारित सत्ता के उत्तराधिकारी 
होने से प्राप्त हुई हो या स्वयं अपने गुणों से । चूंकि, आादम का ' पितृत्व” समस्त मानव- 
जाति के ऊपर था, अतः वह उत्तराधिकार के रूप में एक समय में केवल एक हीं व्यक्ति 
को प्राप्त हो सकता है । इस जावार पर संसार में एक समय में केवल एक ही राजा 
सकता है । और यदि पितृत्व का यह अधिकार, आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त 
हीं हुआ, तो वह राजाओं को स्वयं पिता होने के कारण श्राप्त हुआ होगा, अतः उनका 
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केवल अपनी ही सन्‍्तान पर यह अधिकार प्राप्त होगा। यदि इडोम के यह वारह 
ड्यूक, एन्राहम और उसके पड़ोसी नौ राजा, जेकव, इसाऊ और केनान के ३१ राजा, 
७२ राजा जिन्हें एडोनिवेसेक (006079०८ट८ॉ८) ने नप्ट कर दिया था, वेनाडेड 
(-8०7०0८0) से आये हुए वत्तीस राजा, ग्रीस के सत्तर राजा जिन्होंने ट्रॉय से युद्ध 
किया था; --हमारे लेखक के जनुसार यदि यह सव संप्रभु राजा थे तो यह स्पष्ट है कि 
राजाओं की सत्ता का मूल आधार पित्त्व' नहीं हो सकता--कुछ और होगा; क्योंकि, 
इनमें से कुछ को अपनी सन्तान के अछावा औरों पर भी सत्ता प्राप्त थी और यह स्पष्ट 
है कि वे सव आदम के उत्तराधिकारी नहीं हो सकते थे । मैं चुनौती देता हूँ कि कोई 
“पितृत्व” के अधिकार के आवार पर अपनी सत्ता का दावा तो करे और स्पप्ट प्रमाणों 
से प्रमाणित करे कि यह उसे आदम के उत्तराधिकारी के रूप में, या स्वयं अपने वंदजों के 
पूरव॑ज होने के कारण उसे प्राप्त हुई हैं । यदि हमारा लेखक यह प्रमाणित कर दे कि 
इनमें से किसी भी राजा को, जिनकी उसने यहाँ इतनी रूम्वी सूची दी है, इन दो में 
से किसी भी आधार पर अपना पद प्राप्त हुआ है, तो में उसके आगे अपनी हार स्वीकार 
कर लूंगा | यद्यपि यह स्पप्ट हैं कि, लेखक उनके उदाहरण से जो प्रमाणित करना 
चाहता है, उसके प्रत्यक्ष विपरीत और अप्रासंग्रिक हैं; अर्यात्‌, 'आदम की संप्रभुता 
उत्तराधिकार द्वारा परिवार पिताओं को प्राप्त हुई ।” 

१५०. हमें यह वतलाने के वाद कि “परिवार पिताओं का शासन मित्न में वन्दी 
होने तक, एब्राहम, आइजेक और जेकव में स्थापित रहा”, लेखक कहता है, ' इज़राइल 
निवासियों के मिस्र में आने तक, हम इस संप्रभु पितृत्व पर आधारित शासन का क्रमशः 
विकास देखते हैँ । मित्र में सर्वोच्च पितृत्व सत्ता कुछ समय के लिए स्थग्रित हो गयी, 
क्योंकि वे एक अधिक झवक्तिग्याली राजा के अवीन हो गये थे ।” हमारे लेखक के 
अनुसार पैतृक शासन का---अर्थात्‌ आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त निरंकुश राजतन्त्रीय 
सत्ता का, जो पितृत्व के अधिकार से प्राप्त होती है--यह क्रमश: विकास क्‍या है ! 
हम देखते हैं कि २२९० वर्षों तक यह शूंखला टूटी रही, क्योंकि हमारा लेखक उदाहरण 
में कोई एक भी ऐसा व्यक्त प्रस्तुत नहीं कर सकता जिसे २२९० वर्षों की इस अवधि में 
“पितत्व के आाधार पर” राजकीय सत्ता प्राप्त हुई हो या वह ऐसी सत्ता का दावा करता 
हो, या जो “आदम का उत्तराधिकारी” होने के कारण राजा हो । उसके सब प्रमाणों 
का सार केवल यह है कि उस काल में पिता, परिवार पिता और राजा होते थे । परन्तु 
धर्मग्रन्थ में यह कहीं नहीं लिखा है कि पिताओं को, और परिवार पिताओं को निरंकुश 
स्वेच्छाचारी सत्ता प्राप्त थी या नहीं, या उन राजाओं की सत्ता का आवार क्या था और 
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उनका वया क्षेत्राधिकार था । यह स्पप्ट है कि “वित्ृत्व” के अधिकार” से न तो उन्हें 
ऐसा आधिपत्य और साम्राज्य प्राप्त हुआ था और व वे ऐसे अधिकार का दावा 
करते थे । 

१५१. 'यह कहना कि सर्वोच्च पितृत्व की सत्ता का प्रयोग कुछ समय के लिए 
स्थगित हो गया क्‍योंकि वे एक अधिक झवितिणाली राजा के अबीन हो गये, “वही प्रमा- 
णित करता है जिसका मुझे पहले ही सन्देह था, अर्थात्‌, “पितृत्व की सत्ता या बासन / 
भ्रमोत्पादक धारणा है और इसका वह अधिप्राय नहीं है जिसकी ओर हमारा लेखक 
संकेत करता है---पितृत्व की राजकीय सत्ता”, ऐसी निरंकृद् संप्रभु सत्ता दो हमारे 
लेखक के अनुसार आदम को प्राप्त थी । 

१५२. हमारा लेखक यह कैसे कह सकता है कि “पितृत्व का अधिकार मित्र में 
कुछ समय के लिए स्थगित हो गया, मित्र में एक राजा था और इज़राइट निवासी उसके 
राजकीय शासन के अवीन हो गये थे । यदि “पितृत्व की सत्ता” में “निरंकुथ राज- 
तन्त्रिक अधिकार” थे, तो ऐसी सत्ता मित्र में भी थी । यदि उसमें ऐसे अधिकार नहीं थे, 
और वह भिन्न थी, तो ऐसी सत्ता के लिए इतना व्यर्थ श्रम करने से दया लाभ जब बह 
उद्देश्य ही पूरा नहीं करती । “पितृत्व के अधिकारों” का प्रयोग---यदि पितृत्व के अर्थ 
“राजकीय” हैं, भिन्न में, जव इज़राइल निवासी वहाँ रहते थे, स्थगित नहीं हो गया था। 
यह सच है कि उस समय “राजकीय सत्ता का प्रयोग एब्राहम के वंच में नहीं था, परन्तु, 
जहाँ तक मुझे मालूम है, वह पहले भी नहीं था, परन्तु इसका “आदम की उत्तराधिकार 
हारा प्राप्त राजकीय सत्ता” के स्थगन से कया म्सम्बन्ध हैं ? यदि हमारा लेखक यह 
मानता है कि आदम के आधिपत्य को उत्तराधिकार में प्राप्त करने का अधिकार केवल 
एब्राहम के वंच को ही था तो ७२ राजाबों के उदाहरण से उसे अपने सिद्धान्त में बया 
सहायता मिल सकती है। इन्हीं राजाओं में वादेल से प्रस्थान के वाद इसाऊ की 
पितृत्व पर आधारित सत्ता सुरक्षित रखी गयी थी। आर इ्डोम के १२ डूयूदस के 
उदाहरण से क्या सहायता मिलती है ? इनको वर्यों सच्चे “पितृत्व के शासन के 
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उदाहरणों में एन्राहम और जूडा के साथ प्रस्तुत किया गया है ? यदि जेकब दे वेझ 
में सर्वोच्च सत्ता समाप्त हो जाने से संसार में “पितृत्व की सत्ता का प्रयोग स्थगित 
होना माना जाता है, तो मेरे विचार से फ़राऊन (297००) या किसी अन्य द्वारा 
प्राप्त राजतन्त्रिक झासन से भी लेखक का उद्देश्य पूरा हो सकता था । परन्तु उसकी 
विचारबारा किस दिया में जाती है, यह सब स्थानों पर पता रूगाना सरल नहीं है; 
विद्येपतया इस स्थान पर उसका अभिप्राय समझना कठिन है, जब वह कहता है, मिल 
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पितृत्व के अविकारों का प्रयोग”, इससे इस निष्कर्ष में कैसे सहायता मिल 
कि जादम के आविपत्य का उत्तराधिकार परिवार पिताओं को या किसी जन्य 


सकता 


का बासप्त 


5| 


!१ ॥# 


४ 


से 
था। 
१५३. मेरा यह अनुमान था कि छेखक वर्मग्रन्थ से उदाहरणों द्वादा पितृत्व की 
सत्ता पर आवारित, और जादम से उत्तराधिकार में प्राप्त राजतंत्रीय शासन के प्रमाण 
प्रस्तुत कर रहा था, यहूदियों का इतिहास नहीं । यह॒दियों में उनकी जाति को स्थापित 
होने के अनेक वर्षों वाद तक हमें कोई राजा नहीं मिलते | और जिस समय उनके 
राजा थे, तो उनका आदम के उत्तराधिकारी के रूप में या पितृत्व की सत्ता के आवार पर 
राजा वनने का कोई उल्लेख नहीं मिलता । चूंकि लेखक धर्मग्रन्थ का इतना अधिक 
उपयोग करता है, अतः मेरा विचार था कि वह उसमें से ऐसे राजाओं की सूची प्रस्तुत 
करेगा, जो आदम की पित॒त्व की सत्ता के स्पप्ट उत्तराधिकारी हों और जिनका इस 
अधिकार के कारण अपनी प्रजा पर पित॒त्व की सत्ता हो, जिसका वे प्रयोग करते हो । 
परन्तु उसने न तो यह प्रमाणित किया है कि परिवार-पिता राजा थे और न यह कि 
राजाया परिवारूपिता जादम के उत्तराधिकारी थे। उसने प्रयास तक नहीं किया है । 
यों उसकी विधि से तो कोई भी प्रमाणित कर सकता है कि परिवार-पिता सब निरंकुद्ष 
सम्राट होते थे और राजाबों तथा परिवार-पिताजों, दोनों की सत्ता केवल पितृत्व पर 
आधारित थी और जादम से उत्तराधिकार में प्राप्त हुई थी । मेरा कहना है कि ऐसे 
कथन वेस्ट इन्डीज़ के वहुसंख्यक छोटे-छोटे राजाओं के अस्पप्ट वर्णन से भी ऐसे ही 
प्रमाणित किये जा सकते हैँ; या फरडिनेन्डो सोटो (#क्षर्तगरशग0० 5000) से, या 
उत्तरी अमेरिका के किसी भी हाल के इतिहास से, या हमारे लेखक के यूनान के ७० 

राजाबं से या होमर से, या धर्मग्रन्ध के किसी भी अंग से, जिन्हें लेखक ने अपने व 


संख्यक राजाओं के समथंतत 





में, आधार वना कर, प्रस्तुत किया है, प्रमाणित किये जा 


गा 


सकते हैं । 

१५४. मेरे विचार से लेखक को होमर और ट्रॉय के युद्धों का उपयोग नहीं करना 
चाहिए था। सत्य या राजतन्त्र के लिए असीम उत्साह के कारण वह दार्शनिकों और 
ऋतिया के इतना विरुद्ध था ।क वह अपना प्रच्तावना म ।ल्खता है, आजकल वहुत स 
लोग दाहनिकों और कवियों के विचारों का अनुसरण करते हैँ, जिससे उन्हें 

'एसा मूल आवार प्राप्त हो सके जिसमें उन्हें कुछ स्वतन्त्रता ता का अधिकार हो, जो ईसाई 





सर्म के विरुद्ध है और वास्तिकता का समर्थन करते हैं ।” परन्तु जब बही नांस्तिक 





अरस्त अं पर कवि होमर त्िः उद््थ्य उपयोगी जी फिज् होते 
दाशानक अरुस्तू आर कांव हामर, लक के उद्दश्य के ल््ि्‌ ए उपयागा दछ्चद्ध दूत 
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है] 


हैं, तो हमारे ईसाई धर्म में उत्साह रखनेवाला यह राजनीतिन्न उनकी अवहेलना नहीं 
करता । 

हम अपने लेखक के धामिक इतिहास पर एक दृष्टि और डालें। हमारा लेखक 
भागे चलकर यह वतलाता है, "जब इजराइल निवासी वन्धन से मुक्त हो कर वापस लौट 
भाये, तो परमेद्वर ने, उनकी विशेष चिन्ता करते हुए, मोजेज़ और जोझुआ को,परिवा र- 
पतियों के स्थान पर, उन पर राजा की तरह शासन करने के लिए नियुक्त किया ।* 
यदि यह सच है कि वे “वन्धन से मुक्त होकर वापस लौटे” तो वे अवश्य स्वतस्त्र होंगे और 
इससे यह भी सूचित होता है कि इस वन्वत के पहले और वाद-दोनों समय--वह स्वतन्त्र 
होंगे। अन्यथा, हमारे छेखक का तात्पय यह है कि स्वामियों का परिवर्तन ही “वन्धन 
से मुक्त होना है”, या यह कि “एक दास तभी वन्चन से मुवत्त होता है” “जब वह एक 
कारागार से दूसरे कारागार में भेज दिया जाता है । अस्तु, जब वे “वन्धन से मुदत 
होकर वापस लौटे, तो यह स्पष्ट है कि उस समय, पुत्र, प्रजा और दास में भिन्नता अवश्य 
रही होगी । हमारा लेखक अपनी प्रस्तावना में चाहे इसके विपरीत कुछ भी कहे, मित्र 
में पराधीनता के न तो पहले, परिवारपति और न वाद के राजा “अपने पुत्रों और प्रजा 
को अपनी सम्पत्ति में गरिनते थे” और न उन्हें, उनको हस्तान्तरित करने का ऐसा पूर्ण 
प्रभुत्व था जितना “अपनी अन्य सम्पत्ति” को । 

१५५. यह जेकव से स्पप्ट हो जाता है, जिससे रचूवेन (रला००ा)) ने अपने 
दो पुत्रों को वन्धक रूप में रखने का प्रस्ताव किया था, और जूडा, आखिरकार, वैन्जा- 
मिन के मिद्ध से सुरक्षित लीट आने की जमानत बना । यह सव निरर्थक और बनावध्यक 
और एक प्रकार का उपहास मात्र था, यदि जेकेब को अपने परिवार के हर सदस्य पर 
ऐसी ही सत्ता प्राप्त थी जैसी उसे अपने वैल या गधे पर अपनी सम्पत्ति के स्वामित्व में 
थी, तो रचूबेन या जूडा ने वैन्जामिन के छीट आने के लिए जो जमानत स्वरुप प्रस्ताव 
रखे थे, वे इसी प्रकार थे जैसे, कोई व्यवित अपने स्वामी की भेडों में से दो मेमने छे, 
और एक को जमानत स्वरूप रखने का प्रस्ताव करे जब तक वह दूसरा सुरक्षित वापस 
न कर दे। 

१५६. इस वन्धन से मुबत होने के पश्चात्‌ कया हुआ ? परमेश्वर ने इजराशल 

निवासियों की विशेष चिन्ता के कारण”--यह हर की बात हूँ कि कम से कम एक वार 
लेखक ने परमेश्वर को जनता की चिन्ता करते हुए बतलाया है, दयोकि अन्य रवानों पर 
वह मानव जाति के लिए इस प्रकार लिखता है मानो परमेश्वर को दिसी मनुप्य वी 
चिन्ता न हो, केवछ उनके राजाओं की ही चिन्ता हो--झोप व्यक्तियों वग--मानव 
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समाजों का--इस भाँति निर्माण हुआ जैसे गाय, बैलों के झुंड का, मानो वे केवल अपने 
राजाओं की सेवा, उपयोग और सुख के लिए ही होते हों ।” 

५७. “उसने मूसा और जोशुआ को नियुक्त किया जो क्रमशः राजाओं की 
तरह शासन करें।” पितृत्व की सत्ता और आदम के उत्तराधिकारियों के लिए 
परमेश्वर की चिन्ता को प्रमाणित करने का यह अनूठा तर्क है कि परमेश्वर अपने विद्येप 
जनों के राजाओं के लिए ऐसे व्यक्तियों को नियुक्त करता है जिनमें से कोई भी पितृत्व 
की सत्ता का किचित मात्र भी दावा नहीं कर सकता । मोज़ेज लेवी जाति का था और 
जोशुआ इफ़्राइम (#ए7४277) जाति का। परन्तु, हमारा लेखक कहता है कि 
दे सर्वोच्च पिताओं के स्थान पर नियुक्त किये गये । यदि परमेद्वर ने किसी भी स्थान 

पर ऐसे पिताओं के राजा होने की स्पष्ट घोषणा की होती, जैसी उसने मोजेज और जो- 

शुआ के लिए की, तो दायद हम यह विश्वास कर लेते कि मोजेज और जोशुआ को “उनके 
स्थान पर” नियुक्त किया गया था । परन्तु यह अभी विवादग्रस्त प्रझन है और जब तक 
यह प्रमाणित नहीं हो जाता तव तक मोजेज़ का परमेश्वर द्वारा अपनी जाति का शासक 
नियुक्त होना यह प्रमाणित नहीं कर सकता कि शासन आदम के उत्तराधिकारी को 
प्राप्त था या 'पितृत्व” पर आवारित था, जैसे परमेश्वर द्वारा लेवी जाति के आरोन का 
पुरोहित नियुक्त होना यह प्रमाणित नहीं करता कि पुरोहित का पद आदम के उत्तरा- 
विकारी को, या “आदि पूर्वजों” को प्राप्त था, क्योंकि परमेश्वर जारोन को पुजारी और 
मोजेज्ज को इज़राइल का राजा नियुक्त कर सकता था, यद्यपि यह दोनों पद आदम के 
उत्तराधिकार अथवा “पितृत्व” पर आधारित नहीं थे । | 

१५८. हमारा लेखक आगे लिखता है, “इसी प्रकार उसने, उनके वाद कुछ समय 
के लिए न्यायकर्ता (]ए०४०५) वनाये जिससे संकट के समय जाति की रक्षा हो सके।” 
इससे यह प्रमाणित माना गया है कि पितृत्व की सत्ता शासन का मूलछ आधार है, और 
यह आदम से उसके उत्तराधिकारियों को प्राप्त हुई है जैसे पिछले अंश में प्रमाणित 
माना गया है। यहाँ हमारा लेखक केवल यह स्वीकार करता प्रतीत होता है कि यह 
न्यायकर्तता, जो सभी शासक थे, केवल वीर पुरुष थे जिन्हें उन्होंने संकट के समय अपनी 
रक्षा के लिए, अपना सेनापति बनाया था । क्या बिना पितृत्व को श्ासव का मूल आवार 
माने, परमेद्वर ऐसे व्यक्तियों को पद प्रदान नहीं कर सकता ? 

१५९. परन्तु हमारा लेखक कहता है कि जव प्रमेश्वर ने इज॒राइल निवासियों 
को राजा, प्रदान किये, तो उसने पितृत्व पर आवारित झासन के वंशयत उत्तराधिकार 
का पुरातन और प्राथमिक अधिकार पुनःस्थापित किया । 
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१६०. परन्तु परमेश्वर ने उसे कैसे 'पुनःस्थापित” किया ? विधान द्वारा ? 
था निश्चित आदेश हारा ? हमें ऐसा कोई प्रमाण प्राप्त नहीं होता । हमारे लेखक 
का तात्पयं यह है कि परमेश्वर ने उन्हें जब राजा प्रदान किया, तो राजा प्रदान करने से, 
उसने “अधिकार पुनःस्थापित किया” आदि। पितृत्व की सत्ता के यथार्थ बंशगत 
उत्तराधिकार को पुनःस्थापित करने. का अर्थ ऐसे व्यक्ति को शासन सॉंपना है, जिसके 
पिताओं को वह प्राप्त रहा हो, और जिस पर उसका वंशगत उत्तराधिकार हो । क्योंकि, 

' प्रथम--यदि वह उसके पूर्वजों को प्राप्त शासन से कोई भिन्न घासन हो, तो वह 'पुरा- 
तन अधिकार” का उत्तराधिकार प्राप्त करना नहीं कहा जा सकता, वरन्‌ एक नये 
अधिकार का आरम्भ माना जायगा । यदि कोई राजा एक व्यक्ति को उसकी पुरातन 
पैतृक सम्पत्ति, जो कुछ समय से उसके परिवार से छीन ली गयी हो,के अतिरिक्त एक और 
सम्पत्ति प्रदान करे जो कभी उसके पूर्वजों की सम्पत्ति का भाग न रही हो, तो इसे 
“बंशागत उत्तराधिकार की पुनःस्थापना” नहीं कहा जा सकता; केवल उसी भाग के 
लिए “अधिकार की पुनःस्थापना” मानी जायगी, जो उसके पूर्वजों को पहले प्राप्त 
था। अतः यदि इज़राइल के राजाओं को आइजक या जेकव से अधिक सत्ता प्राप्त 
हुई, तो उनमें ऐसी सत्ता के उचित उत्तराधिकार की “पुनःस्थापना” होना नहीं कहा जा 
सकता, वरन्‌ उनका एक नयी सत्ता प्राप्त करना कहा जायगा ; आप इस सत्ता को चाहे 
जिस नाम से पुकारें--उसे “पित॒त्व की सत्ता” कहें या न कहें ? क्या आइजक और 
जेकव को उतनी ही सत्ता प्राप्त थी जितनी इज़राइल के राजाओं को ? में आपको 
ऊपर लिखे अंज्ों के आधार पर इस पर विचार करने को कहूँगा और मेरे विचार से 
आपको कहीं ऐसा नहीं मिलेगा कि एब्राहम, आइज़क या जेकव को किसी प्रकार वी 
राजकीय सत्ता प्राप्त थी । 

१६१. जब तक “वंशागत उत्तराधिकार के पुरातन और आदि अधिकार” का 
दावा करनेवालों को उत्तराधिकार का अधिकार न हो और वे अपने पूर्वजों के अगले 
और सच्चे उत्तराधिकारी न हों, तव तक इसकी “पुनःस्थापना” नहीं मानी जा सकती । 
यदि झासन-सत्ता एक लये परिवार को प्राप्त हो, तव वया हम उसे “पुनःस्थापित" कह 
सकते हैँ ? यदि सिंहासन ऐसे व्यक्ति को दिया जाय जिसे उत्तराधिकार का कोई अधि- 
कार न हो, जिसका वंशागत उत्तराधिकारी के सामने किसी दावे का कोई हक न हो, तव 
वया हम यह कहेंगे कि “बंशागत उत्तराधिकार का पुरातन अधिकार पुनःस्थापित 
हुआ है ? परमेश्वर ने इज़राइल निवासियों को पहला राजा साउल प्रदान क्रिया ? 
साउल वेन्जामिन की जाति का था। क्‍या वंज्ञानत उत्तराधिकार का पुरातन और 
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प्राथमिक अधिकार” इसके द्वारा “पुनःल्थापित” किया गया ? दूसरा राजा डेविड 
था जो जेंसी (6552) का सवसे छोटा पुत्र और जेकव के तृतीय पुत्र जड्ा के वंच्च 
का था। क्या “परम्परायत उत्तराधिकार का पुरातन कौर प्रायमिक जधिकार' 

पुनःस्थापित किया यया ? या उसके छोटे पुत्र और उत्तराधिकारी सोलोमन में ? या 
दन्न जाति के राजा जेरोबोआम (उ_८र्००शग) में ? या बबालिया (#0शीशी) 
में, जिसने छः: वर्ष राज्य किया और जिसमें नाम मात्र को भी राजवंच् का रक़्त नहीं 
था ? यदि इनमें से किसी में भी, या उनके वंत्ञ में, 'पितृत्व की सत्ता का वंज्ञागत 
उत्तराधिकार का पुरातन बौर प्राथमिक अधिकार पुनःस्थापित” किया गया था, तो 
“पितृत्व की सत्ता का वंज्ञायत उत्तराधिकार का प्राथमिक और पुरातन अविकार 
छोटे और बड़े, दोनों भाइयों को प्राप्त मानना पड़ेया और यों तो वंशायत उत्तरा- 
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धिकार के पुरातन और प्राथमिक जविकार द्वारा छोठे या बड़े भाई को जो र 
प्राप्य होगा, उससे वह किसी भी व्यक्ति में “पुनःस्थापित” किया जा सकेगा और तव 
हर व्यक्ति को वंत्ययत उत्तराधिकार का जधिकार प्राप्त हो सकता है--्तर रॉवर्ट को 


या और किसी को भी । लेखक ने अपने “पित॒त्व पर आवारित”, “राजतन्त्रीय शासन 
को वंशागत उत्तराधिकार दारा, राजसिंहासन प्राप्त करने के लिए कितने बढ़िया 
बधिकार की पुनःस्थापना की है, जो हर व्यक्ति को प्राप्त हो सकता हैं; इस पर पाठक 
स्वयं विचार कर | 


१६२. परन्तु हमारा लेखक कहता है जब कभी भी परमेश्वर ने किसी विश्येय 





व्यक्ति को राजा वनाया, तो यद्यपि अनुदान केवल पिता के नाम ही था, उसका जनि- 
कक, 


प्राय यह था कि उसकी सन्तान को भी उसका उपभोग प्राप्त हो, क्योंकि सनन्‍्तान नी 











पिता के व्यक्तित्व में समाविप्ट होती है ।/ इससे भी उत्तराधिकार निर्वारित करने 
में सहायता नहीं मिलेगी, क्यों कि यदि हमारे लेखक के अनुसार अवुद्यन का छान, 
अनदान प्राप्त करनेवाले की सनन्‍्तान के लिए भी लक्षित माना जाय, तो इससे उत्तरा- 
धिकार का निर्वारण नहीं हो सकता, क्योंकि यदि परमेश्वर ने कुछ भी एक व्यक्ति और 








सामान्य रूप से उसकी सनन्‍्तान को दिया. 
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दावा नहीं हो सकता । उसके वंश के हर व्यक्ति को समान उत्तराविकार होगा । 
यदि यह कहा जाय कि हमारे लेखक का अर्थ उत्तराधिकारी से था, तो मेरा विचार 
हैं कि हमारा केखक या जन्‍्य कोई भी इस झव्द का प्रयोध कर सकता था। परन्तु 
इससे भी उनका उद्देच्य पूरा नहीं होता । सौलोमन को डेविड का राजतिहासन प्राप्त 
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को, जिसने उसके बाद दस जातियों का झासन प्राप्त किया था। उनमें पिता-पुत्र का 
सम्बन्ध नहीं था। हमारा लेखक यह नहीं कहना चाहता कि परमेश्वर का अभिप्राय 
उत्तराधिकारियों से था, क्योंकि वास्तव में कुछ उत्तराधिकारियों को शासन सत्ता 
प्राप्त नहीं हुई, कारण कि जिन्हें प्राप्त हुई उन्हें हमारा लेखक वर्जित नहीं कर सकता 
था। अतः जानवृज्ञषकर उसने उत्तराधिकार का सिद्धान्त इतना स्पष्ट रखा है मानो उस 
पर उसने कुछ कहा ही न हो । यदि परमेश्वर ने राजतन्त्रिक सत्ता एक व्यक्ति और 
उसकी सन्‍्तान को दी, जैसे केनान का प्रदेश एब्राहम भौर उसके बंध को दिया, तो 
क्या सब सन्‍्तान को उसका अधिकार न होना चाहिए--उसमें सवका भाग न होना 
चाहिए ? यदि हम यह कहें कि परमेश्वर के अनुदान से एब्राहम और उसके वंश को 
केनान का जो प्रदेक्ष प्राप्त हुआ, वह केवल उसी के वंश की सम्पत्ति हो सकती थी भौर 
अन्य किसी की नहीं; तो इसी तरह परमेश्वर के अनुदान द्वारा किसी व्यक्त और 
“उसी की सन्‍्तान” को जो आधिपत्य प्राप्त हुआ, वह केवल उसी के वंश की सम्पत्ति 
हो सकती है, अन्य की नहीं । 
१६३. परन्तु हमारा लेखक इसे कंसे प्रमाणित कर सकता है कि जब कभी 
परमेश्वर ने किसी व्यक्तिविशेेष को राजा बनने के लिए चुना तो उसका अभिप्राय 
यह था कि उसकी सनन्‍्तान को भी उसका छामभ प्राप्त हो ? क्या वह इतनी 
जल्दी मोजेज़ और जोशुआ को भूल गया जिनके लिए वह इसी भाग में कहता है कि 
उन्हें परमेश्वर ने विशेष सावधानी से, शासन करने के लिए घासक नियुवत किया ।” 
क्या वह परमेश्वर द्वारा नियुक्त न्‍्यायकर्त्ताओं को भूल गया ? क्या इन झासकों को 
“पित॒त्व पर आधारित सर्वोच्च सत्ता” प्राप्त होने के कारण, राजाओं के बरावर सत्ता 
प्राप्त नहीं थी और चूंकि परमेश्वर ने उन्हें विशेष सावधानी से चुनकर नियुक्त 
किया था, तो क्या उनकी “संतान” को, डेविड और सोलोमन की तरह ऐसी 
नियुक्ति का छाभ प्राप्त न होना चाहिए ? यदि उन्हें स्वयं परमेश्वर के हाथों से 
सत्ता प्राप्त हुई थी, तो इनकी सन्तान' को इस अनदान का लाभ वरयों प्राप्त नहीं हुआ 
और वे इंस सत्ता के उत्तराधिकारी क्यों नहीं हुए ? और यदि उन्हें आदम के उत्तरा- 
धिकारी होने के कारण यह सत्ता प्राप्त हुई थी तो उनके उत्तराधिकारियों को इसका 
उपभोग करने का अधिकार वंशानक्रम से क्यों प्राप्त नहीं हुआ ? में पूछता हैं कि, 
बया मोजेज़, जोशुआ और न्यायकर्त्ताओं को जो सत्ता प्राप्त थी, वह डेविड और अन्य 
राजाओं की सत्ता के समान थीं, और क्या दोनों का मूल आधार एक ही था ? वा 
उसका एक को प्राप्त होना अनिवार्य था और दूसरे को नहीं ? यदि यह “पिलृत्व पर 
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जावारित सत्ता” नहीं थी, तो जाप मानेंगे कि स्वयं परमेश्वर के अपने प्रिय जनों पर 
शासन ऐसों को प्राप्त था, जिन्हें सत्ता /पितृत्व के उत्तराधिकार” के आधार पर प्राप्त 
नहीं थी, परन्तु शासक इस सत्ता के अभाव में भी मान्य और कुशल ज्ञासक थे। यदि 
उनकी सत्ता 'पितृत्व के अधिकार” पर आधारित थी, और परमेह्वर ने उसका उपयोग 
करनेवाले व्यक्तियों को नियुक्त किया था, तो हमारे लेखक का यह नियम लागू नहीं 
होता कि “जव कभी भी परमेद्वर सर्वोच्च शासक को चुनता है (मेरे विचार से “राजा” 
शब्द के प्रयोग की यहाँ जावश्यकता नहीं है, क्योंकि पद का नहीं, सत्ता का महत्व है। 
उसका अभिप्राय यही होता हैं कि सन्तान को भी उसका लाभ प्राप्त हो” । मित्र से 
मुक्त होकर लौटने के वाद डेविड के समय तक (४०० वर्ष) सत्ता कभी भी पिता के 
व्यक्तित्व में इतनी पर्याप्त रूप से समाविष्ट नहीं हुई थी” कि इज़राइल पर शासन 
करनेवाले शासकों के किसी भी पुत्र ने, अपने पिता की मृत्यु के वाद शासन पर उत्तरा- 
धिकार का दावा किया हो । यदि इस तर्क से बचने के लिए यह कहा जाय कि परमेश्वर 
ने सदैव स्वयं उत्तराधिकारी को चुना और इससे “पितृत्व की सत्ता” हस्तान्तरित होकर 
उसे प्राप्त हो गयी, परन्तु उसकी सनन्‍्तान उत्तराधिकार से वंचित रखी गयी, तो उत्तर 
यह है कि ऐसा स्पष्टत: जैफवा के वियय में नहीं कहा जा सकता जहाँ उसने जनता के 
साय अनुवन्ध किये और उन्होंने उसे अपना न्यायकर्त्ता बनाया जैसा जजेज़ ११ से 
स्पण्ट है। 

१६४. अतः यह कहना निरर्थक है कि “जब भी परमेश्वर किसी विशेष व्यक्ति 
को पितृत्व की सत्ता का प्रयोग करने के लिए चुनता है (क्योंकि यदि उसे राजा नहीं 
माना जाता, तो मैं जानना चाहूँगा कि राजा और 'पितृत्व की सत्ता” का प्रयोग करने- 
वालों में क्या अन्तर है ? “तो उसका अभिप्राय यह होता है कि सन्‍्तान को भी उससे 
लाभ हो” क्योंकि हम देखते है कि न्यायकर्ताओं को जो सत्ता प्राप्त थी वह उन्हीं 
के साथ समाप्त हो गयी और उनकी सन्‍्तान को उत्तराधिकार में प्राप्त नहीं हुई। 
यदि न्यायकर्त्ताओं को प्राप्त सत्ता 'पितृत्व के अधिकार पर आधारित सत्ता” नहीं 
थी, तो हमारा लेखक या उसके सिद्धान्त के समर्थक हमें यह वतलाने का कष्ट करे 
कि यह सत्ता अर्वात्‌ इज़राइल निवासियों में ज्ञासन की तथा सर्वोच्च सत्ता तब किसे 
प्राप्त थी ? मैं निर्श्चित हूँ कि उन्हें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि परमेश्वर के अपने 
प्रिय जनों में सैकड़ों वर्षों तक “पितृत्व के अधिकार पर आधारित सत्ता” की धारणा 
नहीं थी और उनमें राजतन्त्रिक शासन का विकास नहीं हुआ था। 

१६५. वह केवल लेवी की जाति का इतिहास और उसका वेन्‍्जेमिन की जाति से 
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युद्ध के वृत्तान्त को पढ़े जो जजेज़ के अन्तिम तीन अध्यायों में दिया गया है और उसे 
जब यह लिखा मिलेगा कि लेवी की जाति ने जनता से न्याय के लिए अपील की, और 
जाति तथा धामिक समाज ने ही उस पर वाद-विवाद और निर्णय किया और आजा दी 
कि उक्त अवसर पर क्या उचित है, तो वह इसी निष्कर्प पर पहुँचेगा कि या तो 
परमेश्वर ने अपने प्रिय जनों में “पितृत्व के आधार पर आधारित सत्ता” को सुरक्षित 
रखने का यत्व नहीं किया, या “पितृत्व की सत्ता” वहीं सुरक्षित रखी जा सकती है 
जहाँ राजतन्त्रिक शासन नहीं होता । यदि हम दूसरे निष्कर्ष को ग्रहण करें, तो उसके 
बह अर्थ होंगे कि यद्यपि “पित॒त्व की सत्ता” उचित रूप से प्रमाणित नहीं हुई है, उसमें 
राजतन्त्रिक शासन का होना अवश्यम्भावी नहीं है। यदि पहले निष्कर्ष को ग्रहण 
करें तो यह आइचर्यजनक प्रतीत होगा कि यदि परमेश्वर ने “पितृत्व की सत्ता” को 
इतना पवित्र स्थान दिया कि उसके विना कोई शासन या सत्ता नहीं वन सकती ; और 
फिर भी अपने ही प्रिय जनों में, उनको शासन प्रदान करते समय और उसमें अनेक 
राज्यों के तथा मनुष्यों के सम्वस्धों के नियम बनाते समय, इस महान्‌ और मुख्य नियम 
की, जो सबसे आवश्यक और महत्वपूर्ण था, चार सौ वर्ष तक अवहेलना की और यह 
नियम अज्ञात रहा। 

१६६. इस लेख को समाप्त करने के पूर्व, में अपने लेखक से यह अवध्य पूदँगा 
कि उसने यह निष्कर्ष के निकाला कि “जब कभी भी परमेश्वर किसी व्यवितविद्येप 
को राजा नियुक्त करता है, तो उसका अभिप्राय यह होता है कि सन्तान को भी उसका 
लाभ प्राप्त हो ।” क्या इसे परमेद्वर प्राकृतिक विधान द्वारा यथा अपने प्रकटित सत्य 
द्वरा स्थापित करता है ? उसी विधि द्वारा परमेश्वर को यह भी वतलाना चाहिए कि 
“सन्तानों” में किसे राजसिहासन उत्तराधिकार में प्राप्त होना चाहिए, जिसके द्वारा 
उत्तराधिकारी स्पप्ट प्रकट हो, अन्यथा, “सन्तानों” में शासन का विभाजन या परस्पर 
संघर्ष अवश्यम्भावी होगा। दोनों ही स्रमान रूप से असंगत हैं और दोनों ही “सन्तान' 
के ऐसे अनुदान द्वारा प्राप्त छाभ को नप्ट कर देते हैं। जब कभी भी परमेश्वर का 
ऐसा मस्तव्य प्रकट होगा, तो इस पर विश्वास करना हमारा कर्तंव्य हो जायगा कि 
परमेश्वर का यह मन्तव्य है। परन्तु जब तक ऐसा मन्तव्य प्रकट नहीं होता, हमारे 
लेखक को कुछ अधिक उपयुक्त प्रमाण प्रस्तुत करना चाहिए, जिसके आधार पर हम 
उसे परमेश्वर के मन्तव्य को सच्चाई से प्रकट करनेवाला समझने को बाध्य हों । 

१६७. हमारा लेखक कहता है कि “पिता के व्यक्तित्व में सन्‍्तान भी पर्याप्त रुप 


से समाविष्ट है, यद्यपि अनुदान में केवल पिता का ही नाम है।” फिर नी परमेश्वर 


१२२ . शासन पर दो सिबन्ध 


ने जब एब्राहम को केनान का प्रदेश दिया (जेनेसिस १३, १५) तो उससे अनुदान देते 
समय “उसकी सन्तान” का भी उल्लेख करना उचित समझा, और इसी प्रकार पुजारी 
का पद आरोन और उसकी सन्‍्तान” को दिया गया। परमेश्वर ने राजसिहासन 
केवल डेविड को नहीं पर “उसकी सन्‍्तान” को भी दिया । हमारा लेखक चाहे 
जितता हमें विर्वास दिलाये कि परमेश्वर का “अभिप्राय यह है कि सनन्‍्तान को भी 
उससे लाभ प्राप्त हो, जब वह किसी व्यक्ति को राजा नियुक्त करे”, फिर भी हम 
देखते हैं कि उसने साउल को साम्राज्य प्रदान किया जिसमें “उसकी सन्तान” का 
उल्लेख नहीं किया, और वस्तुतः, साउल की किसी संतान कों राज्य प्राप्त नहीं हुआ । 
इसका क्या उत्तर है कि परमेदवर जब किसी व्यक्ति को राजा नियुक्त करे, तो उसका 
यह अभिप्राय हो कि उसकी सनन्‍्तान को भी उससे लाभ प्राप्त हो, परच्तु इज़राइल के 
न्यायकर्ता नियुक्त करते समय ऐसा न हो । मुझे इसका कारण जानकर बहुत प्रसन्नता 
होगी । राजा के पितृत्व की सत्ता” के अनुदान में सन्‍्तान समाविष्ट क्यों है और 
न्‍्यायकर्त्ता के ऐसे ही अनुदान में क्‍यों वहीं ? क्‍या पितृत्व पर आधारित सत्ता का 
अधिकार एक में तो सन्तानव के उत्तराधिकार से प्राप्त होगा और दूसरे में नहीं ? 
इस, भिन्नता के लिए कुछ कारण बतलाने की आवश्यकता है; केवल नाम की भिन्नता 
पर्याप्त नहीं है, क्योंकि जो वस्तु अनुदान में दी गयी, वह एक ही थी, और वह किस 
रूप में दी गयी केवल यह परमेश्वर द्वारा व्यक्ति के चुनाव पर निर्भर है। जब हमारा 
लेखक न्यायकर्ताओं के लिए कहता है परमेश्वर ने न्यायकर्त्ता वनाये” तो मेरे विचार 
से उसका यह अर्थ तो कभी नहीं होगा कि वे जनता के द्वारा चुने गये । 

१६८. चूँकि हमारा लेखक इतने नि३चयपूर्वक हमें परमेश्वर द्वारा 'पितृत्व के 
अधिकार” को सुरक्षित रखने के यत्व का विश्वास दिलाता है और अपने सव सिद्धान्तों ह 
का आधार धर्मग्रन्थ को ही मानता है, तो हमारी ऐसी आशा उचित है कि उन जातियों 
में---जिनके विधान, संविधान और इतिहास धर्मग्रस्थ में लिखे हुए हूँ और जिनके 
लिए परमेश्वर को विशेष चिन्ता थी, केखक को परमेश्वर हारा पितृत्व की सत्ता को 
सुरक्षित रखने के यत्न के स्पष्ठतम उदाहरण प्राप्त हो सकेंगे । अतः हम देखें कि 

यहदियों में, जब से उन्होंने जाति का रूप ग्रहण किया, इस “पितृत्व की सत्ता” और 
शासन की क्‍या स्थिति थी। यह तो हमारा लेखक स्वयं स्वीकार करता है कि उनके 
मिस्र में जाने, और वहाँ से वंधन मुक्त होकर छौट आने तक--प्रायः २०० वर्षो से 
अधिक समय तक--यह सत्ता नहीं थी । इसके वाद, जब तक परमेश्वर ने इज़राइल 
सवासियों को राजा प्रदान नहीं किये--याती प्रायः ४०० वर्ष के बारे में छेखक ने 


उत्तराधिकारी कौन है ? १२३ 


वहुत कम ही लिखा है। सच बह है कि इस कालान्तर में यहूदियों में पितृत्व पर आवारित 


सत्ता के या राजतस्त्रीय शासन के कोई चिह्न नहीं मिलते। फिर भी, हमारा ठेखक 
कहता है परमेश्वर ने पितृत्व की सत्ता पर आधारित शासन के वंग्ायत उत्तराधिकार 
का पुरातन और प्राथमिक अधिकार पुन:स्थापित किया ।” 

१६९. इससे “पितृत्व की सत्ता का कैसा अद्भुत वंशायत उत्तराधिकार 
स्थापित हुआ, यह हम पहले ही देख चुके हैं। अब में केवल यह विचार करूँगा कि यह्द 
कितने काल तक स्थापित रहा । यह यहुदियों के पराधीन होने तक रहा--प्रायः ५०० 
वर्ष; उसके वाद रोम द्वारा उनके पतन तक--प्रायः ६५० वर्ष तक “बह पितृत्व की 
सत्ता का वंश्ञागत उत्तराधिकार का प्राथमिक और पुरातन अधिकार" रहा और फिर 
अदृदय हो गया और यहूदी जाति पवित्र भूमि में इससे विमुख विद्यमान रही। अतः 
उन १७५० वर्षो में, जब वे परमेश्वर की विशज्ञेप प्रिय जाति के रूप में रहे, उनमें 
वँशानुक्रमिक राजकीय शासन केवल इसके एक तिहाई समय तक ही था और इस 
कालान्तर में भी पितृत्व की सत्ता पर आावारित झासन के उत्तराधिकार का एक भी 
महत्त्वपूर्ण उदाहरण नहीं मिलता न “उसके वंश्ागत उत्तराधिकार के पुरातन और 
प्राथमिक अधिकार” की पुनःस्थापना का ही, चाहे हम उसे उसके मूल आधार, डेविड, 
साउल, एब्राहम या जो हमारे लेखक के सिद्धान्त के अनुसार एकमात्र सच्चा आधार 
है-आदम से: * * ५१ *- व्युत्पन्न माने । 


दितीय खराह 


शासन के सच्चे स्रोत, सीसा तथा उद्देश्य विषयक निवन्ध 


अध्याय १ ९ 


राजनीतिक सत्ता का. आधार 


१, पूर्वंगामी निबन्ध में प्रमाणित किया जा चुका है कि--- 

प्रथम--न तो पितृत्व के प्राकृतिक अधिकार के आधार पर, और न परमेश्वर के 
मिद्िचत अनुदान द्वारा आदम को अपनी सनन्‍्तान पर ऐसी कोई सत्ता, या संसार पर 
' ऐसा कोई आधिपत्य जिसका दावा किया जाता है प्राप्त था । 

द्वितीय---यदि आदम को ऐसा कोई अधिकार था भी, तो उसके उत्तराधिकारियों 
को वह प्राप्त नहीं हुआ ।, 

तृतीय--यदि उसके उत्तराधिकारियों को ऐसा अधिकार प्राप्त भी हुआ, तो 
प्रत्येक संभावित अवस्था में, सच्चे उत्तराधिकारी को पहचानने के लिए कोई भी 
प्राकृतिक विधान या परमेश्वरीय विधान मौजूद नहीं है, अतः उत्तराधिकार और 
परिणामतः शासवाधिकार का निश्चित रूप से निर्धारण नहीं किया जा सकता । 

चतुर्थ---यदि इस प्रकार का निर्धारण मौजूद भी हो, तो आदम की सनन्‍्तानों 
में से ज्येप्ठ पुत्र के वंश का इतिहास पूर्ण रूप से अज्ञात होने के कारण, संसार के परिवारों 
और मानव समाज की जातियों में से किसी भी एक वंद्य को आदम के ज्येप्ठ पुत्र का 
वंशज होने के कारण अन्य वंश्यों की अपेक्षा ज्येप्ठतम होने का दावा करने का अधिकार 
प्राप्त नहीं हो सकता । 

इन सवको, मेरे विचार से, स्पप्टतया प्रमाणित किया जा चुका है। अतः यह 
असम्भव है कि संसार के वतंमान राजा इससे कुछ लाभ उठा सकें, या, इस समस्त 
तत्ता के त्रोत माने जानेवाले “आदम के निजी आधिपत्य और पितृत्व पर आधारित 
अधिकारों” के आधार पर किसी भी मात्रा में अपनी सत्ता का अँचित्य प्रमाणित करने 
का प्रयत्त करें। ऐसे व्यक्ति को, जो यह मानने को तैयार नहीं कि संसार के सव घासन 
केवल वरू भर हिसा के ही परिणाम हैं और मनुप्य केवल उस पाशवी व्यवस्था के 
अनुसार ही जीवनयापन करते हैँ जहाँ सबसे भधिक शक्तिवाला ही सत्ता प्राप्त करता 
हैं, तथा जिस व्यवस्था के कारण चिरस्थायी अराजकता, अनिप्ट, दंगा, राजद्रोह और 
विद्रोह की नींव पड़ती है (इस सिद्धान्त के अनुयायी इन्हीं का वहुत्त वल्पूर्वक प्रतिरोध 


श्२८ शासन पर दो निबन्ध 


करते हैं ) शासन का कोई अन्य आधार,राजनी तिक सत्ता का कोई अन्य मूल आधार ढूँढ़ना 
पड़ेगा, और सत्ता के औचित्य और सत्ताधिकारी के अस्तित्व प्रमाणित करने के लिए 
दूसरे साधन ढूँढ़ने होंगे। इसके लिए सर रॉबर्ट फ़िलमर के सिद्धान्त उपयोगी न होंगे । 

२. इस उद्देश्य की सिद्धि के लिए, मेरे विचार से, उचित होगा कि मैं राजनीतिक 
सत्ता पर अपने विचार प्रकट करूँ) राजकीय अधिकारी की प्रजा के ऊपर जो सत्ता 
होती है, वह पित्ता को अपनी सन्तान पर, गृहपति को अपने भृत्य पर, पति को अपनी 
पत्नी पर और मालिक को अपने दास पर प्राप्त सत्ता से भिन्न प्रकार की होती है। 
कभी-कभी, ये विभिन्न सत्ताएँ एक ही व्यक्ति में न्यस्त होती है । यदि हम इस वारे में, 
इन भिन्न सम्वन्धों की दृष्टि से विचार करें, तो हमें इन सत्ताओं की परस्पर विभिन्नता 
मालूम करने में सहायता मिलेगी और हमें विदित होगा कि राज्य के राजा, परिवार 
के पिता और युद्धपोत के कप्तान की सत्ताओं में क्‍या भेद है 

३. मेरा विचार है कि राजनीतिक सत्ता विधि निर्माण का अधिकार है। विधि 
में मृत्युदंड देने की और सम्पत्ति के नियम और सुरक्षा के लिए अन्य छोटे-मोटे दण्ड देने 
की व्यवस्था होती है तथा समाज की शक्ति का इन विधानों के निष्पादन में उपयोग 
करने की, और वैदेशिक आक्रमण से देश की सुरक्षा की व्यवस्था होती है, और इनका 
प्रयोग केवल जनहित के लिए होता है। 


अध्याय २ 
प्राकंतिक अवस्था 


४. राजनीतिक सत्ता को ठीक तरह समझने के लिए, और उसका मूल आधार 
जानने के लिए, हमें यह्‌ विचार करना होगा कि मनृप्य की स्वाभाविक अवस्था वया 
हैँ ? प्राकृतिक विधान की सीमा में रहते हुए किसी दूसरे मनुप्य की इच्छा या अनुमति 
से स्वतस्त्र अपना कार्य करने की, अपनी सम्पत्ति और व्यक्तित्व की अपनी इच्छानुसार 
व्यवस्था करने की पूर्ण स्वतन्त्रता की अवस्था ही मनुष्य की स्वाभाविक अवस्था है । 

यह अवस्था समानता की है। इसमें प्रत्येक को सब अधिकार, समान रूप से, 
होते हैं, किसी को अन्य से अधिक नहीं । यह पुर्णतया स्पष्ट है कि एक ही जाति और 
पद के जीव प्राकृतिक नियमानुसार अभिन्न रूप से, समान गुण सम्पन्न दशा में जन्म 
लेते हैं। जब तक उन सवका स्वामी और सम्राट्‌ परमेश्वर, अपनी इच्छा की स्पप्ट 
बोपणा द्वारा एक को दूसरे से श्रेप्ठ नियुक्त न करे और स्पप्ट तथा निश्चित नियुक्ति 
द्वारा आधिपत्य और संप्रभुता का निश्चित अधिकार प्रदान न करे तव तक इन गुणों 
का उपयोग करनेका साथन भी उनमें परस्पर समान होना चाहिए और किसी को दूसरे 
के अधीन न रहना चाहिए। 

५. मनुष्यों की यह प्राकृतिक समानता विद्वानू हुकर (00६८४) को इतनी 
स्पप्ट और सन्देह रहित प्रतीत हुईं कि उसने इसे मनुष्यों में पारस्परिक प्रेम के उस 
अंचन का आधार माना जिस पर वह उनके पारस्परिक कर्तव्यों की स्थापना करता हू 
भौर जिनके आधार पर उसने न्याय और दया के महान्‌ सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
किया है। उसके शब्द यह हैं--- 


एक दूसरे से प्रेम करना वैसा ही कर्त्तव्य है जैसा कि अपने आपसे। चूंकि, सबके गुण 

समान हूँ, अतः सबकी आवश्यकताएं भी समान हैँ। यदि में अपने हितों की रक्षा 

चाहूँ, जैसा अन्य सब लोग चाहते हैं, तो दूसरों के समान हितों की पूर्ति में योग दिये 

विना मैं दूसरों से अपने भछे की कैसे आशा कर सकता हूँ? अपने हितों के प्रति 

गुभेच्छा, निसन्देह निर्व ही होती है। यदि में उनके हितों को हानि पहुँचाऊं तो उन्हें 
है 
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उतना ही दुःख होगा जितना मुझे अपने हितों के अनिष्ट से होगा । अतः यदि मैं दूसरों 
का अनिष्ट करता हूँ तो मुझे भी ऐसा ही अनिष्ट भोगने को तैयार रहना चाहिए। 
कोई कारण नहीं है कि उनके प्रति मेरे प्रेम से कहीं अधिक वे मुझसे प्रेम करें। अतः 
प्रकृति में जो मेरे समान हैं, उनसे प्रेम प्राप्त करने की मेरी इच्छा, यथासंभव मुझे इस 
प्राकृतिक कर्तव्य के लिए वाध्य करती है कि मैं भी उनके प्रति पूर्णरूप से समान प्रेम 
दर्शाऊं। हमारे तथा जो हमारे समान हैं, उनके सम्बन्धों में स्वाभाविक विवेक तत्त्व 
के आधार पर जीवन के संचालन के लिए जो नियम है और जो व्यवस्था वनी है, वह 
सबको विदित है” (लॉज़ आँव इक्लिजियेस्टिकल पौलिटी ? )! । 

६. यद्यपि यह अवस्था स्वतन्त्रता की अवस्था अवश्य है, परन्तु बह उच्छृंखलता 
की अवस्था नहीं है। यद्यपि इस अवस्था में मनुष्य को अपनी सम्पत्ति या व्यक्तित्व 
की स्वेच्छापूवक व्यवस्था करने की अनियन्त्रित स्वतन्त्रता है, परन्तु उसे अपने को, 
या अपने अधीनस्थ किसी जीव को नष्ट करने की स्वतन्त्रता नहीं है। यदि अपने 
अधीनस्थ किसी जीव को नष्ट करने से किसी उच्चतर उद्देश्य की प्राप्ति होती हो, 
तभी उसे नष्ठ किया जा सकता है। प्राकृतिक दशा में व्यवस्था के लिए, प्राकृतिक . 
विधान है, जो सर्वमान्य है। विवेकतत्त्व यह विधान है। समस्त जिज्ञासु मानव जाति 
को यह विधान शिक्षा देता है कि सब मनृष्य समान और स्वतन्‍्त्र हैं, अतः किसी को 
अन्य के जीवन, स्वास्थ्य, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति का अनिष्ट नहीं करना चाहिए। 
सव मनुष्यों को एक सर्वशक्तिशाली और अनन्त वुद्धिमान्‌ सृष्टिकर्तता ने बनाया है 
और सब एक ही प्रभु, स्वामी के सेवक हैं और उन्हें इस संसार में उसी सृष्टिकर्त्ता के 
आदेश से और उसी के कार्य से भेजा गया है। वे उसी परमात्मा की सम्पत्ति हैँ, जिसकी 
वह कृति हैं और अपने या अन्य के इच्छानुसार नहीं, वरनू, उसी की इच्छानुसार 
प्राणवायु चलती हैं। सब मनुष्यों में समान क्षमता होती है और सवकी प्रकृति समान 
होती है, अतः हममें से किसी को ऐसा अधिकार नहीं है जिसके वल पर एक दूसरे को 
नष्ट कर सकें या एक दूसरे को अपना साधन बना सकें जैसे निम्न कोटि के जीव, मनुष्य 
के साधन होते हैं । जिस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति अपनी जीवन रक्षा करता है और जीने 
की इच्छा स्वतः नहीं त्यागता, इसी प्रकार उसे, यथासंभव, शेप मानव जाति के जीवन 
की भी रक्षा करने का प्रयास करना चाहिए, यदि इसके कारण स्वयं उसकी सुरक्षा का 
प्रश्न न उपस्थित होता हो। अपराधी को दण्ड देने के अतिरिक्त, उसे किसी अन्य 
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का जीवन हरण ऋरने का अधिकार नहीं है और न उसे किसी के जीवन, स्वतन्त्रता, 
स्वास्थ्य, अंग या सम्पत्ति को हानि पहुँचाने का ही अधिकार है । 

७. व्यक्ति एक दूसरे के अधिकारों का अतिक्रमण न कर सकें, एक दूसरे दंग 
बनिष्ट न करें और समस्त मानव जाति में घान्ति और जीवन की सुरक्षा स्थापित 
करनेवाले प्राकृतिक विधान का पालन हो, इस हेतु, इस अवस्था में, प्राकृतिक विधान 
के निष्पादन करने का अधिकार प्रत्येक व्यक्ति को प्राप्त होता है। प्रत्येक व्यक्ति को 
इस विधान का अतिक्रमण रोकने के हेतु, इसका उल्लंबन करनेवालों को उचित दण्ड 
देने का अधिकार होता है। यदि प्राकृतिक अवस्था में इस विधान के निष्पादन की 
सत्ता, जिससे निरपराधियों की जीवन-रक्षा हो सके और अपराधियों पर रोक रहे 
किसी को प्राप्त न हो, तो इस संसार के अन्य मानवीय विवानों की भाँति, प्राकृतिक 
विधान निरर्थक होगा। प्राकृतिक अवस्था में प्रत्येक व्यक्ति अनिष्द कार्य के लिए 
अनिष्टकारी को दण्ड दे सकता है; क्योंकि पूर्ण समानता की अवस्था में, जिसमें 
प्रकृतिवद्य, किसी को दूसरे पर कोई श्रेप्ठता या अधिकार प्राप्त नहीं है, इस विधान के 
निष्पादन का अधिकार प्रत्येक के लिए आवश्यक है। 

८. अतः प्राकृतिक अवस्था में, एक व्यक्ति की दूसरे पर सत्ता अवब्य होती है 
परन्तु यह सत्ता निरंकुश या स्वेच्छाचारी सत्ता नहीं है। कोई व्यवित अपराधी को 
पकड़ने के बाद उन्मुकत क्रोध और उम्र भावावेग के वश्षीभूत हो जैसा चाहे दण्ड नहीं 
दे सकता। स्थिर विवेक के आधार पर ही वह केवल उतना ही प्रतियोध ले सकता 
है जितना क्षति की पूत्ति के लिए तथा भविष्य में अपराध रोकने के लिए पर्याप्त 
हो। केवल यही दो कारण हूँ, जिनके लिए एक व्यक्ति दूसरे का वैधानिक रूप 
से अनिप्ट कर सकता है जिसे हम दण्ड कहते हैँ। प्राकृतिक विधान का उल्लंघन करने 
के कारण अपराधी अपने को विवेक और लोक न्याय के नियम का भत्रु घोषित कर 
देता हैं। इन नियमों को परमेश्वर ने मनुप्यों के व्यवहार पर, उनकी पारस्थरिक 
सुरक्षा के लिए स्थापित किया है। ऐसा व्यक्ति मानव जाति के लिए कनिप्टकारी 
होता है। चूँकि उसने मानव जाति को हानि पहुँचावी है, हिसा से सुरक्षित रखनेवासे 
विधान की बवहेलना करके उसे भंग किया है और समस्त मानव जाति और प्राकृतिफ 
विधान द्वारा स्थापित उसकी घान्ति और सुरक्षा का अतिक्रमण किया है, अतः पत्येद 
व्यक्ति, मानव जाति को सुरक्षित रखने के अधिकार के आधार पर अपराधी को पका 
सकता है और जहां ऐसी आवश्यकता हो वहां मानव जाति के प्रति इस जनिष्ठ को 


सप्द कर सकता है। इस प्रकार प्रत्येक व्यक्षित विधान का उल्लंघन करनेवाले का ऐसा 
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उतना ही दुःख होगा जितना मुझे अपने हितों के अनिष्ट से होगा । जतः यदि मैं दूसरों 
का अनिष्ट करता हूँ तो मुझे भी ऐसा ही अनिष्ट भोगने को तैयार रहना चाहिए । 
कोई कारण नहीं है कि उनके प्रति मेरे प्रेम से कहीं अधिक वे मझसे प्रेम करें। अतः 
प्रकृति में जो मेरे समान हैं, उनसे प्रेम प्राप्त करने की मेरी इच्छा, यथासंभव मुझे इस 
प्राकृतिक कत्तंव्य के लिए बाध्य करती है कि मैं भी उनके प्रति पूर्णलूप से समान प्रेम 
दर्शाऊ। हमारे तथा जो हमारे समान हूँ, उनके सम्वन्धों में स्वाभाविक विवेक तत्त्व 
के आधार पर जीवन के संचालन के लिए जो नियम है और जो व्यवस्था वनी है, वह 
सवको विदित है” (लॉज आँव इक्लिज़ियेस्टिकल पौलिटी ? )! । 

६. यद्यपि यह अवस्था स्वतन्त्रता की अवस्था अवश्य है, परन्तु वह उच्छंखलता 
की अवस्था नहीं है। यद्यपि इस अवस्था में मनष्य को अपनी सम्पत्ति या व्यक्तित्व 
की स्वेच्छापूर्वेक व्यवस्था करने की अनियन्त्रित स्वतन्त्रता है, परन्तु उसे अपने को, 
या अपने जवीनस्थ किसी जीव को नष्ट करने की स्वतन्त्रता नहीं है। यदि अपने 
अवीनस्थ किसी जीव को नष्ट करने से किसी उच्चतर उद्देदय की प्राप्ति होती हो, 
तभी उसे नष्ट किया जा सकता है। प्राकृतिक दशा में व्यवस्था के लिए, प्राकृतिक . 
विधान है, जो सर्वमान्य है। विवेकतत्त्व यह विधान है। समस्त जिज्ञासु मानव जाति 
को यह विधान शिक्षा देता है कि सब मनृष्य समान और स्वतन्त्र हैँ, अतः किसी को 
अन्य के जीवन, स्वास्थ्य, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति का अनिष्ट नहीं करना चाहिए। 
सब मनुष्यों को एक सर्वेशक्तिशाली और अनन्त वुद्धिमान्‌ सुप्टिकर्तता ने बनाया है, 
और सब एक ही प्रभ, स्वामी के सेवक हैँ और उन्हें इस संसार में उसी सृष्टिकर्त्ता के 
आदेश से और उसी के कार्य से भेजा गया है। वे उसी परमात्मा की सम्पत्ति हैं, जिसकी 
वह कृति हैं और अपने या अन्य के इच्छानुसार नहीं, वरन्‌, उसी की इच्छानुसार 
प्राणवाय चलती हैं। सब मन॒ष्यों में समान क्षमता होती है और सवकी प्रकृति समान 
होती है, अतः हममें से किसी को ऐसा अधिकार नहीं हैं जिसके वल्ू पर एक दूसरे को 
नष्ट कर सके या एक दूसरे को अपना साधन बना सकें जैसे निम्न कोटि के जीव, मनुष्य 
के साधन होते हैं। जिस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति अपनी जीवन रक्षा करता है और जीचे 
की इच्छा स्वतः नहीं त्यागता, इसी प्रकार उसे, यथासंभव, शेप मानव जाति के जीवन 
की भी रक्षा करने का प्रयास करना चाहिए, यदि इसके कारण स्वयं उसकी सुरक्षा का 
प्रन्‍व्त न उपस्थित होता हों। अपराधी को दण्ड देने के अतिरिक्त, उसे किसी अन्य 
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का जीवन हरण करने का अधिकार नहीं है और न उसे किसी के जीवन, स्वतन्त्रता, 
स्वास्थ्य, अंग या सम्पत्ति को हानि पहुँचाने का ही अधिकार है। 

७. व्यक्ति एक दूसरे के अधिकारों का अतिक्रमण न कर सकें, एक दूसरे का 
अनिष्ट न करें और समस्त मानव जाति में शान्ति और जीवन की सुरक्षा स्थापित 
करनेवाले प्राकृतिक विधान का पालन हो, इस हेतु, इस अवस्था में, प्राकृतिक विधान 
के निष्पादन करने का अधिकार प्रत्येक व्यक्ति को प्राप्त होता है। प्रत्येक व्यक्ति को 
इस विधान का अतिक्रमण रोकने के हेतु, इसका उल्लंघन करनेवालों को उचित दण्ड 
देने का अधिकार होता है। यदि प्राकृतिक अवस्था में इस विधान के निष्पादन की 
सत्ता, जिससे निरपराधियों की जीवन-रक्षा हो सके और अपराधियों पर रोक रहे, 
किसी को प्राप्त न हो, तो इस संसार के अन्य मानवीय विधानों की भाँति, प्राकृतिक 
विवान निरर्थक होगा। प्राकृतिक अवस्था में प्रत्येक व्यक्ति अनिष्ट कार्य के लिए 
अनिष्टकारी को दण्ड दे सकता है; क्‍योंकि पूर्ण समानता की अवस्था में, जिसमें 
प्रकृतिवश, किसी को दूसरे पर कोई श्रेष्ठता या अधिकार प्राप्त नहीं है, इस विधान के 
निष्पादन का अधिकार प्रत्येक के लिए आवश्यक है। 

८. अतः प्राकृतिक अवस्था में, एक व्यक्ति की दूसरे पर सत्ता अवश्य होती है, 
परन्तु यह सत्ता निरंकुश या स्वेच्छाचारी सत्ता नहीं है। कोई व्यवित अपराधी को 
पकड़ने के बाद उन्म्‌क्‍त क्रोव और उम्र भावावेग के वशीभूत हो जैसा चाहे दण्ड नहीं 
दे सकता। स्थिर विवेक के आधार पर ही वह केवल उतना ही प्रतिशोव ले सकता 
है जितना क्षति की पूर्ति के िए तथा भविष्य में अपराध रोकने के लिए पर्याप्त 
ही । केवल यही दो कारण हूँ, जिनके लिए एक व्यक्ति दूसरे का वैधानिक रूप 
से अनिष्ट कर सकता है जिसे हम दण्ड कहते हैं। प्राकृतिक विधान का उल्लंघन करने 
के कारण अपराधी अपने को विवेक और लोक न्याय के नियम का शत्रु घोपित कर 
देता है। इन नियमों को परमेश्वर ने मनुष्यों के व्यवहार पर, उनकी पारस्परिक 
सुरक्षा के लिए स्थापित किया है। ऐसा व्यक्ति मानव जाति के लिए अनिष्टकारी 
होता है। चूँकि उसने मानव जाति को हानि पहुँचायी है, हिसा से सुरक्षित रखनेवाले 
विधान की अवहेलना करके उसे भंग किया है और समस्त मानव जाति और प्राकृतिक 
विधान द्वारा स्थापित उसकी जान्ति और सुरक्षा का अतिक्रमण किया है, अतः प्रत्येदः 
व्यक्ति, मानव जाति को सुरक्षित रखने के अधिकार के आधार पर अपराधी को पकड़ 
सकता है और जहाँ ऐसी आवश्यकता हो वहाँ मानव जाति के प्रति इस अनिष्ट को 
नष्ट कर सकता है। इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति विधान का उल्लंघन करनेवाले का ऐसा 
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अनिष्ट कर सकता है, जिससे वह अपने दुष्कर्म पर पश्चात्ताप करे, और उसे, तथा उसके 
उदाहरण से दूसरों को वैसा ही अनिष्ट करने का साहस न हो। इस जाधार पर, 
प्रत्यंक व्यक्ति को अपराधी को दण्ड देने और प्राकृतिक विधान को निष्पादित करने 
का स्वाभाविक अथवा सहज अधिकार है। 

९. मुझे सन्देह नहीं है कि कुछ व्यक्तियों को यह सिद्धान्त बड़ा आइचर्यंजनक प्रतीत 
होगा, परन्तु इसको अस्वीकार करने के पूर्व, में उठसे इसका समाधान माँगता हूँ कि 
कोई भी राजा या राज्य किस अधिकार से अपने देश में किये गये अपराध के लिए किसी 
विदेशी नागरिक को दण्ड या मृत्युदण्ड देता है ? यह निश्चित है कि उस राज्य के विधान, 
जिनका निर्माण व्यवस्थापिका की घोषित इच्छा के आधार पर होता है, विदेशियों पर 
व्यवस्थापिका की इच्छा के आधार पर लागू नहीं हो सकते । विदेशियों के लिए यह 
विधान नहीं वने हैं और यदि उनके लिए वने भी हैं, तो वे उन्हें मानने के लिए बाव्य नहीं 
किये जा सकते | जो व्यवस्थापक सत्ता विधान को उस राज्य की प्रजा के ऊपर लागू 
करती है, उस सत्ता का विदेशियों के ऊपर कोई प्रभाव नहीं होता | इंग्लैंड, फ्रांस या 
हालैण्ड में विधि निर्माण की सर्वोच्च सत्ताप्राप्त व्यक्तियों को, भारतीय या शेप 
संसार के अन्य निवासियों पर कोई सत्ता प्राप्त नहीं है। यदि प्राकृतिक विवान द्वारा, 
प्रत्येक व्यक्ति को, प्रकृति के विरुद्ध अपराधों को दण्ड देने का अधिकार, जिसे वह स्थिर 
बुद्धि द्वारा आवश्यक समझे, न माना जाय, तो कोई मुझे यह वतलाये कि किसी देश के 
राजकीय अधिकारी अन्य देश के नागरिकों को किस अधिकार के आधार पर दण्ड देते 
हैं? यह स्पष्ट है कि जहाँ तक विदेशियों का सम्बन्ध है, राजकीय अधिकारियों को 
उन पर केवल वही सत्ता प्राप्त है जो प्राकृतिक अवस्था में, प्रत्येक व्यक्ति को अन्य 
व्यक्तियों पर होती है। 

१०. विधानों का उल्लंघन करने और विवेक के उचित नियम के विपरीत कार्य 
करने से एक व्यक्ति इतना पतित हो जाता है और मानव स्वभाव के नियमों को 
त्यागने की घोषणा करके अनिष्टकारी जीव वन जाता है कि, सामान्यतः किसी न 
किसी व्यक्ति की उसके दुष्कर्म से क्षति होती हैं। ऐसी परिस्थिति में, जिसकी हानि 
होती है, उसको (सबके साथ, सामान्य रूप से, दण्ड देने के अधिकार के अछावा ) हानि 
करनेवाले से क्षति पूर्ति कराने का विशेषाधिकार होता है। कोई अन्य व्यक्ति भी, 
जो इसे न्यायपूर्ण समझे, पीड़ित व्यक्ति की सहायता करके, अपराबी की उतनी क्षति- 
पूर्ति के लिए वाध्य करने में सहायता कर सकता है, जितने से उस हानि की संतोपजनक 
पूर्ति हो सके । 
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११. इन दो विभिन्न अधिकारों के कारण अपराध के निरोच का, तथा ऐसे अन्य 
अपराधों को रोकने की दृष्टि से दण्ड देने का अधिकार, सबको प्राप्त है, और 
दूसरा, क्षतिपूर्ति का अधिकार, केवल पीड़ित व्यक्ति को ही होता है। यह 
सम्भव है कि राजकीय अधिकारी, जिसे दण्ड देने का छोकाधिकार सौंपा जाता 
है, बहुधा जनहित में, जहाँ उस विधान के निष्पादन की आवश्यकता न हो, सामान्य 
जनता के विरुद्ध अपराधों को अपनी निजी सत्ताः से क्षमा कर सके। फिर भी, 
वह किसी सामान्य व्यक्ति के क्षतिपूर्ति के अधिकार को रद्द नहीं कर सकता । जिसकी 
हानि हुई है, उसी को, क्षति पूर्ति की माँग करने का अधिकार है और वही अपराध 
को क्षमा कर सकता है। पीड़ित व्यक्ति को अपराधी की सम्पत्ति पर, या, अपराधी 
द्वारा की गयी सेवा को अपने लिए उपयोग में लाने का अधिकार आत्म सुरक्षा के अधि- 
कार से जैसे प्राप्त होता है, वैसे ही, हर व्यक्ति को, अपराध की पुनरावृत्ति को रोकने 
के लिए, अपराधी को दण्ड देने का अधिकार समस्त मानव जाति की जीवन रक्षा, 
और इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए सव विवेकयूर्ण कार्य करने के अधिकार से प्राप्त 
होता है। अतः प्राकृतिक अवस्था में, प्रत्येक व्यक्ति को खूनी को कत्ल करने का 
अधिकार है। ऐसा उदाहरण रूप दण्ड दूसरों को ऐसा कार्य करने से रोकता है जिसकी 
कोई क्षतिपूर्ति नहीं कर सकता । ऐसे दण्ड द्वारा सवकी सुरक्षा ऐसे अपराधी से होती 
है, जिसने विवेक--परमेश्वर द्वारा मनुष्य को दिये गये सामान्य नियम और व्यवस्था 
को त्याग कर, एक व्यक्ति पर अन्यायपूर्ण हिसा तथा उसकी हत्या करके समस्त मानव 
जाति के विरुद्ध युद्ध की घोषणा कर दी है जिसके कारण, उसे, हिंसक वाघ या सिंह 
की तरह, विनष्ट किया जा सकता है। ऐसा अपराधी उन जंगली पशुओं की श्रेणी में 
आ जाता है जिनसे मनृष्य को कोई सहयोग और सुरक्षा नहीं मिल सकती प्रकृति के 
इस महान्‌ नियम का आधार है--जो मनुष्य का खून वहायेगा, उसका खून भी 
मनृष्य द्वारा वहाया जायगा ।” प्रत्येक व्यक्ति ढ्वारा ऐसे अपराधी को नष्ट करने के 
अधिकार में केन को इतना पूर्ण विद्वास था कि उसने अपने भाई की ह॒त्या के वाद यह 
कहा था, “जो कोई मुझे पायेगा, वह मुझे कत्ल कर देगा।” समस्त मानव जाति के 
हृदय में यह विश्वास इतने स्पष्ट रूप से बैठा हुआ था। 


१२. क्या इसी तक के आधार पर प्राकृतिक अवस्था में, प्राकृतिक विधान को, 
इससे कम मात्रा में भंग करने पर भी मृत्युदण्ड देना उचित होगा ? मेरा उत्तर है, 


हर अपराध का दण्ड उतनी ही मात्रा में और उतनी ही कठोरता से उचित रूप में दिया 
जा सकता है जितना अपराधी के अपराध की पर्याप्त क्षतिपूर्ति कर सके और उसके 
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प्रायश्चित्त का कारण हो सकें, और अन्य व्यक्तियों को ऐसा अपराध करने से भयभीत 
कर उससे विमुख कर सके । प्राकृतिक अवस्था में जो भी अपराध किया जा सकता 
हैं, उसका उतनी ही मात्रा में दण्ड भी दिया जाता है, जैसा राज्य में होता है। यद्यपि 
यहाँ प्राकृतिक विधान की विज्ञेपताओं को, या, उसके दण्डों की मात्रा को बतलाना 
भेरे वत्तेमान उद्देश्य की सीमा के बाहर होगा, परन्तु यह निश्चित है कि विधान ऐसा 
ही होता है और यह विधान विवेकशील जीव और विधान का अध्ययन करनेवाले के 
लिए, राज्य के विवान के समान ही, सुगम और स्पष्ट होता है--शायद अधिक ही हो । 
मनुष्यों की कल्पनाओं और ऐसे जटिल उपायों की अपेक्षा, जो विरोधी और अदुश्य 
स्वाथों को उलझे हुए बब्दों में प्रस्तुत करते हैं, विविक्त विचार अधिक सरलता से समझ 
में आते हैं। यह सच है कि विभिन्न देशों के अधिकांश राजकीय विधानों का जितना 
अंग प्राकृतिक विधान पर आधारित होता है, उतनी ही मात्रा में राजकीय विधान 
न्यायपूर्ण होते हैं, और इस न्याय के अंश के कारण उनका निष्पादन होता है और उसी 
के आधार पर उनकी व्याख्या होती है। 

१३. निःसन्देह इस आश्चर्यजनक सिद्धान्त के लिए कि प्राकृतिक अवस्था में 
प्रत्येक को प्राकृतिक विधान के निष्पादन की सत्ता प्राप्त होती है, यह आपत्ति उठायी 
जायगी कि व्यक्तियों का अपने वैयक्तिक मामलों में न्याय करना युक्तिसंगत नहीं है। 
आत्म प्रेम के कारण वे अपने और अपने मित्रों के प्रति पक्षपात दिखलायेंगे । इसके 
विपरीत दुष्ट प्रकृति, क्रोव तथा प्रतिशोध की भावना के कारण, वे अनुचित दण्ड देंगे, 
और अव्यवस्था और उपद्रव फैलेगा । निश्चय ही, इसी कारण, परमेह्वर ने मनुष्यों 
में बतमान पक्षपात और हिंसा की भावना पर रोक लगाने के लिए, शासन वनाया है। 
में यह मानता हूँ कि शासन, प्राकृतिक अवस्था की असुविधाओं का उचित उपचार है । 
जहाँ मनुष्य अपने व्यक्तिगत मामलों में निर्णय करेंगे, वहाँ पक्षपात और अव्यवस्था की 
असुविधाएं निश्चय ही सामने आयेंगी । यह आसानी से समझ में आ सकता है कि जो 
अपने भाई को हानि पहुँचाने का अन्याय कर सकता है, वह इतना न्यायपूर्ण नहीं हो 
सकता कि अपने आपको ही दोषी ठहराये | परन्तु ऐसी आपत्ति उठानेवालों को में 
यह याद दिलाना चाहता हूँ कि निरंकुश शासक भी तो मनुष्य ही होते है । यदि मनुष्यों 
के अपने व्यक्तिगत मामलों में निर्णय करने से उत्पन्न दोषों का उपचार शासन है और 
इसीलिए प्राकृतिक अवस्था को सहन नहीं किया जा सकता, तो मेरा प्रश्न यह होगा 
कि शासन का क्‍या रूप हो और वह प्राकृतिक अवस्था की अपेक्षा कितना अधिक अच्छा 
होगा ? क्‍या ऐसा शासन, जिसमें एक व्यक्ति को, अनेक पर अधिकार होने के कारण, 
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अपने व्यक्तिगत मामले में निर्णय करने की और अपनी समस्त प्रजा पर मनमानी 
करने की पूर्ण स्वतन्त्रता होनी चाहिए और क्या उसकी इच्छा को कार्यान्वित करने- 
वालों का उस पर कोई नियंत्रण न हो प्राकृतिक अवस्था की अपेक्षा श्रेयकर होगा ? 
क्या ऐसे शासक की आज्ञा का पालन जो विवेक, अविवेक या क्रोध के आवेश् में 
चाहे जो करे अनिवार्य होगा ? प्राकृतिक अवस्था में मनृष्य एक दूसरे के प्रति ऐसी 
स्थिति में वाध्य नहीं हैँ। यदि निर्णय करनेवाला, अपने, या किसी और मामले में 
गलत निर्णय करता है, तो वह ऐसे निर्णय के लिए, शेप मानव जाति के प्रति उत्तरदायी 
होता है। 

१४. बहुवा, एक प्रश्न यह पूछा जाता है और बहुत वड़ी आपत्ति यह उठायी जाती 
है कि क्या आज भी किसी स्थान पर मनुष्य ऐसी प्राकृतिक अवस्था में हैं, या किस 
समय ऐसी अवस्था में थे ? इस स्थान पर मेरा केवल इतना ही उत्तर पर्याप्त है कि 
चूँकि संसार के सव स्वतन्त्र” राज्यों के राजा, एक दूसरे के प्रति प्राकृतिक अवस्था में 
हैं, अतः यह स्पष्ट है कि अवद्य ही संसार में, कुछ व्यक्ति इस अवस्था में सदैव थे, 
और हैं। मैने स्वतन्त्र राज्यों के सव श्ञासकों का उल्लेख किया है, चाहे उनके परस्पर 
सम्बन्ध मैत्रीपूर्ण सन्धि के हों या न हों । हर प्रकार का अनुवन्ध मनुष्यों की प्राकृतिक 
अवस्था का अन्त नहीं करता; केवल वही अनुवन्ध प्राकृतिक अवस्था का अन्त करता है 
जिसके द्वारा सहमति के आधार पर सहसमाज और राज्य की स्थापना करना मनुष्य 
स्वीकार करते हैँ। किसी अन्य प्रकार के वचन और अनुवन्ध, प्राकृतिक अवस्था में 
रहते हुए भी, मनुष्य आपस में कर सकते हैं। सौलडेनिया (500977%) के दो 
व्यक्तियों के मध्य गाड़ियों के सौदे की वातचीत या सौदा अथवा अमेरिका के जंगलों 
में, भारतीयों और स्विस व्यक्तियों के मध्य सौदा उनके लिए बाध्य हो सकता है, 
भले ही, वे एक दूसरे के प्रति, पूर्णूप से, प्राकृतिक अवस्था में क्यों न हों और सत्य 
तथा वचन का पालन करने के लिए, समाज के सदस्य होने के कारण नहीं, मनुप्य होने 
के नाते, उत्तरदायी होते हैं। 

१५. जो यह कहते हैं कि मनुष्य कभी भी प्राकृतिक अवस्था में नहीं थे, वे विद्वान्‌ 
हुकर के इस कथन का विरोध करते हैं: (लॉज़ जाँव एक्लिजियेस्टिकल पोलिटी,' १.१०) 
“जिन विधानों का अभी तक उल्लेख किया गया है”---अर्थात्‌ प्राकृतिक विधानों का-- 
“वे मनष्यों को पूर्णरूप से वाघ्य करते हैं । इस अवस्था में यह मनुप्य किसी व्यवस्थापित 
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समाज में संगठित नहीं हैं, वह केवल मनुष्य का रूप मात्र हैँ, और उन दोनों के मध्य 
उचित और अनुचित की सीमा वाँवने के लिए आपस में कभी कोई गम्भीर अनुवन्धन 
नहीं हुआ है। चूंकि हम अपने जीवन के लिए ऐसे जीवन के लिए जो प्राकृतिक मानव 
प्रतिष्ठा और प्रतिभा के अनुकूल हो,---आवश्यक वस्तुएँ उचित मात्रा में, स्वयं उपलब्ध 
करने के लिए समर्थ नहीं है; अतः इन कमियों को जो अकेले और पूर्णतया जलग 

रहने के उत्पन्न होती हैँ दूर करने के लिए मनुष्य की यह स्वाभाविक प्रवृत्ति है कि 
वह दूसरों का साथ और सहवतस ढूंढ़े। मनुष्य द्वारा राजनीतिक समाज बनाने का 
सर्वप्रथम यही कारण था। में यह निरचयपूर्वक कहता हूँ कि सब व्यक्ति प्रकृतिवश 
प्राकृतिक अवस्थां में होते हैँ और वे तव तक इसी अवस्था में बने रहते हैँ, जव तक 
अपनी सहमति से वे अपने को किसी राजनीतिक समाज का सदस्य नहीं वना लेते । 
मुझे पूरा विदवास है कि इस निवन्ध में, में इस वात को स्पष्ट कर सकूँगा | 


अध्याय ३ 
युद्ध की अवस्था 


१६. युद्ध की अवस्था, शत्रुता और संहार की अवस्था है। कोई व्यक्ति उन्माद- 
पूर्ण और उतावले नहीं, वरन्‌ निश्चित वचन और कार्य द्वारा किसी अन्य व्यक्ति के 
जीवन के विरुद्ध बतायी गयी योजना की घोषणा करके उस व्यक्ति के प्रति, जिसके 
विरुद्ध उसने ऐसी घोषणा की है, युद्ध की अवस्था में आ जाता है। ऐसी अवस्था में 
बह दूसरे व्यक्ति के सम्मुख, या, उसकी सुरक्षा में सम्मिलित होनेवाले और उसके जीवन 
का पक्ष लेनेवाले अन्य व्यक्तियों के सम्मुख, अपने जीवन को खतरे में डालता है। यह्‌ 
युक्तिसंगत और न्यायपूर्ण है कि मेरा नाश करने की धमकी देनेवाले को नष्ट करने का 
मुझे अधिकार हो। प्रकृति के मूल विधान के अनुसार, मनुष्य-जीवत रक्षा का यथा- 
शक्ति प्रयत्न करता है और यदि सवकी जीवन रक्षा सम्भव न हो, तो निरपराधियों की 
जीवन रक्षा, अपेक्षित और वांछनीय होती है; और उस दशा में ऐसे व्यक्ति को नष्ट 
किया जा सकता है जो दूसरे के विरुद्ध युद्ध की घोषणा करे या शत्रु-भाव उत्पन्न करे। 
भेड़िया या सिंह का वध इसलिए किया जाता है क्योंकि ये हिल पशु विवेक के लोक- 
विधान से वाध्य नहीं होते और केवल बल तथा हिसा का नियम जानते हैं । इसीलिए 
उनके साथ हिंसक पशुओं की तरह व्यवहार किया जाता है। यह भयानक और 
अनिष्टकारी पशु मनुष्य को अपने चंगुल में पाते ही निश्चय उसका विनाश कर देते हैं । 

१७. अतः दूसरे व्यक्ति को अपनी निरंकुश सत्ता के अधीन करने के प्रयत्न में 
व्यक्ति प्रायः अपने को अन्य के प्रति युद्ध की अवस्था में डाल देता है, क्योंकि ऐसे 
प्रयत्त जीवन को नष्ट करने की घोषणा के समान होते हैं। ऐसे निष्कर्ष के छिए मेरे 
पास पर्याप्त कारण हैं। जो व्यवित मुझे, मेरी निजी इच्छा के प्रतिकूल, अपनी सत्ता के 
बवीन करना चाहता है, वह मुझे अपने अधीन करके अपनी इच्छानुसार मेरा उपयोग 
करेगा और अपनी इच्छानुसार मुझे नष्ट भी कर देगा। मुझे अपनी निरंकुश सत्ता के 
अवीन करने की इच्छा का कारण, वलपूर्वक मुझे मेरी स्वतन्त्रता के अधिकार के विरुद्ध 
कार्य करने के लिए बाध्य करना ही हो सकता है--इससे मुझे दास की-सी स्थिति प्राप्त 
होती है। ऐसे बल से स्वतन्त्र होने में ही मेरी एकमात्र सुरक्षा है और विवेक के आधार 
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पर, मेरी स्वतन्त्रता का अपहरण करनेवाला मेरा बत्रु है, क्योंकि स्वतन्त्रता में ही मेरे 
जीवन की सुरक्षा है। अतः जो मुझे दास बनाने का प्रयास करता है, वह मेरे प्रति 
युद्ध की अवस्था में जा जाता है। प्राकृतिक अवस्था में प्रत्येक को प्राप्त स्वतन्त्रता का 
जो कोई हरण करता है, वह अवश्य ही सर्वस्व हरण करनेवाला माना जायया, क्योंकि, 
स्वतन्त्रता ही सर्वस्व का आधार है। इसी प्रकार समाज में, समाज या राज्य के हर 
सदस्य को प्राप्त स्वतन्त्रता का जो व्यवित अपहरण करता है, वह उनका बतत्रु माना 
जाता है और उसे उनके प्रति युद्ध की स्थिति में आया हुआ माना जाता है। 

१८. इस दृष्टि से, किसी व्यक्ति द्वारा ऐसे चोर की हत्या भी वैवानिक है 
भले ही उसे कोई शारीरिक जाघात न पहुँचाया हो, न उसका जीवन छेने का कोई 
प्रयास किया हो, अपितु केवल उतने ही वर का प्रयोग किया हो जिससे वह उसे अपने 
वश में करके, उसका धन या जो कुछ वह चुराना चाहे, चुरा सके । यदि वह उसे अपने 
वच्च में करने के लिए बल का प्रयोग करता है, जिसका उसे अधिकार नहीं है, चाहे इसके 
लिए उसका जो भी उद्देश्य हो, तो वह उसकी स्वतन्त्रता का अपहरण करके, उसे अपने 
अवीन वनाने के वाद और क्या कुछ नहीं छीन सकता ? अतः उसके साथ ऐसा 
समझकर ही व्यवहार करना वेधानिक है कि वह चोर उसके प्रति युद्ध की स्थिति में 
हैं; अर्थात्‌ यदि सम्भव हो तो वह व्यक्ति उस चोर की हत्या भी कर सकता है, क्योंकि, 
जो भी युद्ध की स्थिति आरम्भ करता है, और आक्रमणकारी होता है, वह अपने ऐसे 
कर्म से अपने जीवन को अवश्य खतरे में डालता है। 

१९. प्राकृतिक अवस्था और युद्ध की अवस्था में यही स्पष्ट भिन्नता है जिसे कुछ 
विचारकों ने स्वीकार नहीं किया है। इन दोनों अवस्थाबों में उतनी ही भिन्नता हैं 
. जितनी शान्ति, सदुभावना, पारस्परिक सहयोग और सुरक्षा की अवस्था और शत्रुता, 
ईर्पा, हिसा और पारस्परिक संहार की अवस्था में होती है। उचित प्राकृतिक अवस्था 
वह है, जिसमें व्यक्ति, पृथ्वी पर, किसी एक व्यापक श्रेष्ठ सत्ता के अवीन हुए विना 

सहयोग से, विवेक के आवार पर, निवास करते हैँ, और उन्हें परस्पर न्याय पाने का 
अधिकार होता है। परन्तु जब संसार में कोई व्यापक श्रेष्ठ सत्ता न हो, जिसकी 
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सहायता, मिल सके, दूसरे व्यक्तित पर वल का प्रयोग करना, या, ऐसे प्रयोग करन के 
प्रयोजन की घोषणा करना, युद्ध की अवस्था, है और ऐसी सहाबता के अभाव मे हो 
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किसी ८5 बे पी. अधिकार हम होता - >> भले -्> 
सी व्यक्ति को आक्रमणकारी के विरुद्ध युद्ध का अविकार प्राप्त हता हू, मल हा 
आक्रमणकारी समाज में रहता हो और उसी की तरह तश्रजा का एक सदस्य क्या न हा। 
में किसी चोर का, जिसने मेरी सम्पत्ति चुरा ली है, न्याय-सत्ता का दरवाजा सटखटायव 


युद्ध की अवस्था १३६ 


विना कुछ नहीं विगाड़ सकता । परन्तु यदि वह मेरे कोट या घोड़े को लूटने के लिए, 
मुझ पर आक्रमण करे, तो मुझे अधिकार है कि मैं उसे जान से भार डालूँ। कारण यह 
है कि कानून, जो मेरी सुरक्षा के लिए बना है मेरे जीवन की उस चोर के आक्रमण से 
रक्षा करने के लिए तत्काल सहायतार्थ नहीं आ सकता, और मेरा जीवन नष्ट हो जाने 
से हुई क्षतिपूर्ति नहीं कर सकता; अतः मुझे आत्मरक्षा का और युद्ध का अधिकार 
है, और आक्रमणकारी के जीवनहरण की स्वतन्त्रता है, क्योंकि, आक्रमणकारी मुझे, 
उन मामलों में जहाँ हानि की पूर्ति नहीं हो सकती, न्‍्यायकर्त्ता से अपील करने का 
और न्याय प्राप्त करने का समय नहीं देता । सत्ता प्राप्त न्‍्यायकर्ता के अभाव में 
सब मनृष्य प्राकृतिक अवस्था में होते हैं। अधिकार के अभाव में दूसरे व्यक्ति के 
शरीर पर वल प्रयोग करने से युद्ध की अवस्था आरम्भ हो जाती है चाहे वहाँ न्याय 
कर्ता हो या न हो । 

२०. परन्तु समाज में, एक ही न्‍्यायकर्त्ता के आधीन रहनेवालों के लिए, वास्तविक 
वल प्रयोग का अवसर समाप्त हो जाने के कारण, युद्ध की अवस्था भी समाप्त हो जाती 
हैं। अतः विवादग्रस्त विपयों के निर्णय के लिए, जब पूछा जाता है कि “न्यायकर्ता 
कौन बनेगा ?” तो उसका अथ॑ यह नहीं होता कि कौन विवादग्रस्त विपय का निर्णय 
करेगा। सभी जानते हैं कि जैफथा (]००४८४५) ने इसका क्‍या उत्तर दिया था, 
“परमेश्वर, जो न्यायाधीश है, वही न्याय करेगा ।” इस पृथ्वी पर जिस समय कोई 
न्यायकर्त्ता न हो, तो स्वर्ग में परमेश्वर से अपील की जा सकती है। अतः इस प्रइन का 
अभिप्राय यह नहीं हो सकता कि कौन यह न्याय करेगा कि किसने मेरे प्रति युद्ध की 
स्थिति स्थापित की है और क्या में जैफथा की तरह परमेश्वर से अपील कर सकता हूँ ? 
या मैं स्वयं अपने अन्तःकरण के अनुसार निर्णय कर सकता हूँ, जिसके लिए मैं परमेश्वर 
के सम्मुख, महा न्‍्याय के दिन (249 ०]ए्8०7८०५) उत्तरदायी रहूँगा। 


अध्याय ४ 
दासता 


२१. प्राकृतिक स्वतन्त्रता में मनुष्य संसार की किसी भी श्रेष्ठ सत्ता के अविकार 
मूक हाता हूँ। वह मानवीय इच्छा या व्यवस्थापक सत्ता के जबीन नहीं होता 
आर केवल प्राकृतिक विधान का पालन करता हूं। समाज म मनृप्य का स्वतन्त्रता के 
बयं हूँ, सहमति द्वारा राज्य को प्रदान की गयी व्यवस्थापक सत्ता के अतिरिक्त किसी 
अन्य सत्ता के, और किसी अन्य की इच्छा के आवीन न होना, उस त़्त्ता द्वारा पारित 
विधानों के अतिरिक्त किसी अन्य विधान या इच्छा का आवधिपत्य से मानना जब तक 
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उसके पीछे सहमति और स्वीकृति न हो। अतः स्वतन्बता का वह अर्य नहीं है जो सर 
रॉवर्ट फ़िल्मर ने हमें वताया है, अर्थात्‌ प्रत्येक को अपने इच्छानुसार कार्य 
की स्वतन्त्रता, अपने इच्छानुसार जीवन व्यतीत करने की स्वतन्त्रता और किसी भी 
प्रकार के विवान द्वारा नियंत्रित न होना” शासन के अवीनस्य व्यक्तियों की 
स्वतन्त्रता का अर्थ ऐसे स्वायी विधान का पालन करना है, जो उस समाज में सवके लिए 
प्रचलित हो और समाज की व्यवस्थापक सत्ता द्वारा वनाया गया हो | प्रत्येक व्यक्ति 
को अपनी निजी इच्छा के अनुसार कार्य करने की स्वतन्त्रता उतनी ही मात्रा में हैं, 
जितनी उस विवान के प्रतिकूल न हो। कोई व्यक्ति, दूसरे व्यक्ति की अस्थिर, 
बआाक्ातक अवस्धा 


) 


ि 


बे 7 


4, 


अनिश्चित, अज्ञात वौर स्त्रेर इच्छा का वंशवद नहीं है। इसी तरह, 
में, स्वतन्त्रता का नियंत्रण केवल प्राकृतिक विवान द्वारा ही होता हैं। 

२२. निरंकुश और स्वेच्छाचारी वल से स्वतन्त्रता उतनी ही जावधद्यक 
उसका व्यक्ति की जीवन रक्षा से उतना ही अन्तरंग सम्वन्ब हूँ ।जतना इस स्वतन्त्रता 
को त्यागन से वह अपनी सुरक्षा गौर जीवन को, सवस्च को, खो देता हैं। क्याक 


एक व्यक्ति को स्वयं अपने जीवन पर अविकार प्राप्त नहीं होता, दा वह जनुवन्च या 
का दास नहीं वना सकता और व अपने को किसी 
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स्वयं स्वीकृति द्वारा जपने को दूसरे 
अन्य ऐसे निरंक्रुश् स्वेच्छाचारी वल का वंशवद वना सकता है, जो स्वेच्छानुत्तार उसके 
भी व्यक्ति स्वयं अपने जविकार से आवक दूसरे 


न 


जीवन का अन्त कर सके 
को नहीं दे सकता और जो अपने जीवन का अन्त नहीं कर सकता, वह इसर का उस 


पर अधिकार भी नहीं दे सकता ? यदि किसी ने जपराव के कारण जीवन का आवकार 


दासता १४१ 


खो दिया है और उसकी मृत्यु उचित है, तो जिसके प्रति उसने ऐसा अपराध किया 
है, वह उसे अपना वशवर्ती वनाकर, उसे मृत्युदंड देने में विछृम्ब कर सकता है और 
उसका अपनी सेवा के लिए, उपयोग कर सकता है। इसमें कोई अनौचित्य नहीं है, 
क्योंकि जव कभी अपराधी को ऐसा प्रतीत हो कि दासत्व का कष्ट उसके जीवन के 
मूल्य से भी अधिक है, तो वह अपने स्वामी की इच्छा का विरोध करके अपना जीवन 
समाप्त कर सकता है। 

२३. यह अवस्था ऐसी चरम दासता की अवस्था है जिसका अर्थ वैधानिक विजेता 
और बंदी के मध्य युद्ध की अवस्था बनाये रखना मात्र है। यदि कभी उन दोनों में ऐसा 
अनुवन्ध हो जाय जो सहमति द्वारा एक पक्ष को कुछ सत्ता प्रदान करे और दूसरे को 
आज्ञापालन करने को वाध्य करें तो जव तक यह अनुवन्ध वना रहेगा, युद्ध और दासत्व 
की अवस्था न रहेगी, वर्योकि, जैसा कहा जा चुका है, कोई व्यवित सहमति द्वारा दूसरे 
को वह अधिकार नहीं दे सकता जो स्वयं उसे प्राप्त नहीं है--यानी अपने जीवन पर 
अधिकार । 

में स्वीकार करता हूँ कि यहूदियों तथा अन्य जातियों में हमें मनुष्यों के अपने को 
वेचने के उदाहरण मिलते हैँ, परन्तु यह स्पष्ट है कि वे परिश्रम के लिए अपना विक्रय 
करते थे, दासत्व के लिए नहीं। जो व्यक्ति बेचा जाता था, वह एक निरंकुश और 
स्वेच्छाचारी सत्ता के आधीन नहीं होता था, क्योंकि स्वामी किसी भी समय उसके 
जीवन का अन्त नहीं कर सकता था और निश्चित अवधि के उपरान्त उसे सेवा से 
मुक्त करने को वाध्य होता था। ऐसे सेवक के स्वामी को उसके जीवन पर निरंकुश सत्ता 
इतनी कम प्राप्त होती थी कि वह अपनी इच्छानुसार उसका अंगच्छेद तक नहीं कर 
सकता था और किसी नेत्र के खराव हो जाने से या एक दाँत गिर जाने से व्यक्ति मुक्त 
हो जाता था। (एक्सोडस, २१) 


अध्याय ५ 
सम्पत्ति 


२४. चाहे हम विवेक तत्त्व का अनुसरण करें, और यह मानें कि मनुष्यों को, जन्म 
लेते ही अपनी जीवन रक्षा का अधिकार प्राप्त हो जाता है, और फलस्वरूप, जीवित 
रहने के लिए प्रकृति द्वारा उपलब्ध भोजन, पेय तथा अन्य वस्त॒ओं के उपभोग का 
अधिकार हो जाता है; या हम “देवी तथ्य” के आवार पर परमेश्वर द्वारा आदम, 
तथा नोआ और उसके पुत्रों को प्रदत्त संप्रदाव को मान्यता प्रदान करें, यह स्पप्ट हैं कि , 
परमेदवर ने “यह पृथ्वी मनुष्य की सन्तान को प्रदान की है”, जैसा सम्राट डेविड का पवित्र 
गीत ११५, १६ कहता है। “यह पृथ्वी समस्त मानव जाति को समान उपभोग के लिए 
दी गयी है। परन्तु इन आधारों को स्वीकार करने पर वहुतों को यह समझने में बहुत 
कठिनाई होती है कि किसी व्यक्ति का, व्यक्तिगत सम्पत्ति पर कैसे अधिकार हो 
सकता है। इसके उत्तर में, मुझे केवल यह कहने से ही संतोप नहीं होता कि यदि 
परमेश्वर द्वारा आदम तथा उसकी भावी सन्‍्ताव को समाच उपभोग के लिए पृथ्वी के 
अनुदान के आधार पर सम्पत्ति” को स्थापित करना कठिन है, तो केवल एक 
सबेब्यापी सम्राट के अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति का सम्पत्ति का अधिकार असम्भव 
है, क्योंकि परमेश्वर ने आदम और उसके उत्तराधिकारियों को, उसकी शेप सन्ताद 
को वर्जित करके समस्त पशथ्ची प्रदाव की थी। में यहाँ यह भी प्रमाणित करने का 
प्रयास करूँगा कि मनप्य को व्यक्तिगत सम्पत्ति कैसे प्राप्त हो सकती है, जिसे परमेश्वर 
ने समस्त मानव जाति को, सबके उपयोग के लिए, प्रदान किया था और जिसके लिए 
मनुष्यों में कोई निश्चित अनुवन्ध नहीं हुआ । 

२५. प्रमेदवर ने पृथ्वी सब मनुष्यों को, सबके उपभोग के लिए, प्रदान की, 
परन्तु परमेश्वर ने मनुष्य को विवेक तत्त्व भी दिया जिससे वह संसार का उपभोग अपने 
जीवन और सुविधाओं के अधिकाधिक लाभ के लिए करे। पृथ्वी, और पृथ्वी से उपलब्ध 
सव पदार्थ, मनुष्यमात्र को, उनके जीवनयापत और तत्तंवंधी सुविधा के लिए दिये गग्रे 
हैं। पृथ्वी के सव प्राकृतिक फल और पशु समस्त मानव जाति के लिए हूँ क्योंकि उनकी 
उत्पत्ति, स्वयं प्रकृति से ही होती है और अपनी मौलिक अवस्था में यह सव पदार्थ 
मनष्य जाति की अपेक्षा, किसी व्यक्ति-विश्ञेप की निजी सम्पत्ति नहीं होते | चूँकि, 


सम्पत्ति श्ड३ 


यह सब पदार्थ मनुष्य मात्र के उपभोग के लिये प्रदान किए गये हैं, अतः ऐसे साधन की 
आवश्यकता होती है जिससे वे मनुष्य के वंशवद बनाये जा सके क्योंकि तभी उनका 
उपभोग व्यक्तियों द्वारा संभव है। जंगली अवस्था में रहनेवाली उन असमभ्य जातियों 
में भी, जिनमें निजी सम्पत्ति का आरम्भ नहीं हुआ, तथा भूमि अब भी सामूहिक सम्पत्ति 
है। भोजन की वस्तुओं पर वैयक्तिक अधिकार अनिवायं हो जाता है, क्योंकि इसके विना 
ये लोग इन वस्तुओं का प्रयोग शरीर पोषणार्थ कैसे कर सकते हैं ? 

२६. यद्यपि पृथ्वी तथा उस पर रहनेवाले समस्त निम्न श्रेणी के जीवों पर, 
मनुष्य मात्र का समान अधिकार है, फिर भी, हर व्यक्ति का शरीर', व्यक्ति की निजी 
सम्पत्ति होता है। शरीर पर केवल उस व्यक्ति के अतिरिक्त किसी और का अधिकार 
नहीं होता । उसके शरीर का श्रम” और उसके हाथों की कृति, सही तौर पर, उसी की 
सम्पत्ति कही जा सकती हैँ। अतः वह जिस वस्तु से, उसे अपने श्रम द्वारा, प्राकृतिक 
अवस्था से हटाकर, अपना निजी सम्बन्ध जोड़ लेता है, वह उसकी व्यक्तिगत सम्पत्ति 
बन जाती है। चूँकि, उसी ने उस वस्तु को प्राकृतिक अवस्था से हटाया, अतः उसने 
अपने श्रम द्वारा उसमें कुछ और जोड़ा, जिसके कारण अन्य व्यक्तियों का उस वस्तु 
पर सामान्य अधिकार समाप्त हो जाता है। “श्रम”, निःसन्देह, श्रमिक की ही सम्पत्ति 
होने के कारण, श्रम जिस पदार्थ से सम्बद्ध हो, उस पर केवल श्रमिक का ही अधिकार हो 
सकता है--कम से कम वहाँ, जहाँ वह वस्तु पर्याप्त मात्रा में उपलब्ध हो और दूसरों के 
उपभोग के लिए काफी मात्रा में शेष हो। 

२७. ओक के वृक्ष के नीचे गिरा फल उठाकर, या जंगल से सेव वीनकर जो कोई 
खाता है, वह, निःसन्देह, उन्हें अपनी सम्पत्ति बना लेता है । इसे कोई अस्वीकार नहीं 
कर सकता कि यह पदार्थ उसी के उपयुक्त आहार है। में यह पूछता हूँ कि ये पदार्थ 
किस क्षण उसकी सम्पत्ति हुए ? क्‍या जब वह उन्हें पचा चुका ? या जब उसने उनका 
आहार किया ? या जब उसने उन्हें पकाया ? या जब वह उन्हें अपने घर लाया ? 
था जव उसने उन्हें जंगल से उठाया ? यह स्पष्ट है कि यदि सर्वप्रथम जब उससे उन्हें 
पेड़ के नीचे से उठाया तभी वह उसकी संपत्ति नहीं हो पाया, सो वह किसी अन्य विधि 
द्वारा उसका नहीं हो सकता । श्रम के योग ने ही उस पदार्थ को सामान्य सम्पत्ति से 
भिन्नता प्रदान की । श्रम के कारण ही उसे वह नवीन गुण प्राप्त हुआ जिसकी प्राप्ति 
प्रकृति से नहीं हो सकती थी, और उसके कारण वह पदार्थ श्रमिक की निजी सम्पत्ति 
वन गया । क्‍या कोई ऐसा भी कहेगा कि व्यक्ति को इस प्रकार प्राप्त ओक के इन फलों 
या सेवों पर कोई अधिकार नहीं हो सकता; क्योंकि, उसने, उनको अपनी सम्पत्ति बनाने 
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के लिए, समस्त मानवजाति की अनुमति प्राप्त नहीं की है ? क्या उसने सबकी सामान्य 
सम्पत्ति के एक अंश पर अपना निजी अधिकार स्थापित करके, डाका डाला है ? यदि 
इस अकार की अनुमति आवश्यक मानी जाय, तो परमेश्वर द्वारा सामग्री इतनी प्रचुर 

मात्रा में मौजूद रहने पर भी, मनुष्य भूखों मर जायगा । हम उन सावेजनिक वस्त॒ओं के 
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वियय में भी, जो संगठित समाज के स्वामित्व में भी सावंजनिक रहती हैं, पाते हैं कि 
उनके किसी अंश को प्राकृतिक अवस्था से हटाते ही निजी सम्पत्ति का आरम्भ होता है 
ऐसा किये बित्ता साव॑जनिक सम्पत्ति का कोई उपयोग नहीं हो सकता। उसके किसी 
अंश को प्राप्त करने के लिए सबकी सहमति आवश्यक नहीं होती । मेरे घोड़े ने जो 
घास खायी, या मेरे सेवक ने जो घास छीली, या मैंने किसी सार्वजनिक स्थान पर खोदने 
से जो कच्ची धातु प्राप्त की, वह किसी की अनुमति के बिना ही मेरी सम्पत्ति वन जाती 
है। भेरे ही श्रम ने उसे उस प्राकृतिक अवस्था से हटाया जहाँ वह सावेजनिक संपदा 
थीं, अतः वह मेरी सम्पत्ति हो गयी । 

२८. यदि हम सार्वजनिक सम्पत्ति के किसी अंश पर व्यक्ति का अधिकार स्थापित 
करने के लिए, प्रत्येक मनुष्य की निश्चित अनुमति आवश्यक मानें, तो बच्चे या सेवक, 
उस भोजन में से जिसकी उसके पिता या उनके स्वामी ने उनके लिए व्यवस्था की 
हो, और प्रत्येक का अहूग अलय भाग निश्चित न किया हो, अपना भाग स्वये ले 
सकेंगे । यद्यवि निर्झ्वर का पानी सबके लिए है, परन्तु घड़े का पानी उसी का है जो उसे 
भरकर लाया है। उसके श्रम ने जल को प्रकृति के हाथों से, जहाँ वह सार्वजनिक 
सम्पत्ति था और समस्त मानव जाति के लिए समान रूप से उपलब्ध था, हटाकर 
उस पर उसका अधिकार स्थापित किया । 

२९. अतः इस ताकिक विवेक विधान के अनुसार हिरत मारनेवाले शिकारी 
. की सम्पत्ति हो जाता है। वह उसकी प्राप्ति के लिए श्रम करनेवाले की ही सम्पत्ति 
माना जाता है, यद्यपि, इसके पूर्व वह समस्त मानव जाति की समान सम्पत्ति था । 
मानव की ऐसी जातियों में भी, जो सभ्य मानी जाती हैं, और जिन्होंने सम्पत्ति निर्वारित 
करने के लिए अनेक निरिचत विधान बनाये हैं, सावंजनिक सम्पत्ति को निजी सम्पत्ति 
में परिवर्तित करनेवाला प्रकृति का यह मूल विधान आज भी छागू होता है। उदा- 
हरणाथ, विशाल सागर से मानव जाति की सार्वजनिक सम्पत्ति--मछली--पकड़न- 
वाले की ही सम्पत्ति होती है। इसी प्रकार, जो व्यवित अपने श्रम द्वारा बढ ति का 
सामान्य अवस्था से कोई सुगन्वित पदार्थ ग्रहण करता है, वह श्रम करनेवाले का ही 
हो जाता है । जहाँ तक कि हमारे देश में भी, शिकार के समय: खरगोश पकड़नेवा ले 
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की ही सम्पत्ति माना जाता है । चूँकि खरगोश ऐसा पशु है, जो सार्वजनिक सम्पत्ति 
भाना जाता है और किसी व्यवित की विजी सम्पत्ति नहीं होता, अतः श्रम द्वारा श्राप्त 
होने के कारण वह प्राकृतिक अवस्था की सामान्य स्थिति से हटकर, श्रमिक की सम्पत्ति 
में अवस्थित हो जाता है । 

३०. शायद इस पर यह आपत्ति उठायी जाय कि यदि पृथ्वी पर गिरे हुए फल 
एकत्रित करने से, उन पर अधिकार प्राप्त हो जाता है, तो प्रत्येक व्यक्ति जितना चाहे 
उतना वटोर सकता है । मेरा उत्तर यह है कि ऐसा नहीं है। इस विधि से सम्पत्ति 
निर्धारित करनेवाला प्राकृतिक विधान, सम्पत्ति को सीमित भी करता है। पर- 
मेदवर ने हमें सब वस्तुएं प्रचुर मात्रा में प्रदान की हैं ।” क्या विवेक भी इस ईइ्वरीय 
प्रेरणा का अनुमोदन करता है ? परमेश्वर ने हमें ये वस्तुएँ कितनी मात्रा में “उपभोग 
करने के लिए प्रदान की हैं ? अपने जीवन को नष्ट होने से वचाने के लिए जितनी मात्रा 
में उस वस्तु की आवश्यकता हो,उतने पर ही व्यक्ति अपने श्रम द्वारा साम्पत्तिक स्वामित्व 
स्थापित कर सकता है । इससे अधिक ऐसे अंश पर उसका बैयक्तिक स्वामित्व नहीं हो 
सकता जिस पर अन्य का अधिकार हो । परमेश्वर ने किसी वस्तु का निर्माण मनुष्य 
द्वारा क्षय या विनाश के लिए नहीं किया है : चूँकि संसार में वहुत समय तक श्रचुर 
मात्रा में खाद्य पदार्थ उपलब्ध थे और उतका उपयोग करनेवालों की संख्या कम थी 
और एक व्यक्ति उन खाद्य पदार्थों का बहुत ही अल्प अंछ अपने श्रम द्वारा अपने लिए 
और अन्य के हित के प्रतिकूल, अधिकृत कर सकता था--विशेपतया यदि वह अपने 
विवेक का अनुसरण करते हुए केवल अपने लिए उपयोगी वस्तुओं को ही अधिकृत करे-- 
अतः उस समय, ऐसी सम्पत्ति के लिए, झगड़ों और संघर्ष की सम्भावना प्रायः नहीं थी | 

३१, परन्तु अब सम्पत्ति का मुख्य रूप पृथ्वी से उपलब्ध फल और पृथ्वी पर रहदे- 
वाले पशु आदि नहीं रहे, वल्कि, स्वयं पृथ्वी ही जिसमें प्रायः शेप सव पदार्थ समाविष्ट हैं 
झगड़े की जड़ वन गयी हैं । मेरे विचार से यह तो स्पष्ट ही है कि पृथ्वी के रूप में सम्पत्ति 
प्राप्त करने का नियम भी यही है। जितनी भूमि एक व्यक्ति जोतता बोता, उसकी 
उन्नति करता, उस पर खेती करता, और उसकी उपज का उपयोग करता है, उतनी 
भूमि उसकी सम्पत्ति होती है । वह अपने श्रम द्वारा पृथ्वी के उस खण्ड को सार्वजनिक 
सम्पत्ति से पृथक्‌ करता हैं। यह केहकर कि उस भूमि पर सवका समानाधिकार है 
और समस्त मानव जाति की सहमति के विना, किसी व्यवितिविद्यंप हारा उस भूलण्ड 
को अधिकृत नहीं किया जा सकता, उसका अधिकार अमान्य नहीं किया जा सकता। 
परमेश्वर ने समस्त मानव जाति को, पृथ्वी प्रदान करते समय, श्रम करने का भी आदेश 
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दिया था और मानव की आवश्यकताओं के कारण ऐसा करना जावश्यक भी था। पर- 
मेश्वर और विवेक ने मनृप्य को पृथ्वी को वर्शवद बनाने का आदेश दिया--अर्थात्‌, 
मानव जीवन के हेतु पृथ्वी की उन्नति मानव को करनी चाहिए जिससे श्रम द्वारा उत्पादन 
हो, और वह उत्पादन और भूमि मनुष्य की सम्पत्ति हो । जिस मनुष्य ने, इस जादेश 
का पालन करते हुए पृथ्वी के किसी खण्ड पर कब्जा करके श्रम द्वारा खेती की, उसने 
इस प्रकार अपनी सम्पत्ति स्थापित की । उस पर अन्य का अधिकार नहीं हो सकता 
और विना श्रम संबंधी हानि किये, कोई और उसे छीन नहीं सकता । 

३२. आदि काल में भूमि के किसी खण्ड पर इस प्रकार उत्पादन करके सम्पत्ति 
स्थापित करने से, दूसरे की हानि भी नहीं होती थी, क्योंकि उसी प्रकार की अच्छी 
भूमि प्रचुर माचा में शेप थी और सम्पत्तिहीन व्यक्तियों के उपभोग के लिए आवश्यकता 





से अधिक थी । अतः वास्तव में इस प्रकार भमि को जधिकृत करने के कारण अन्य 
व्यक्तियों के लिए ममि की कमी न होती थी । अन्य की आवश्यकता के लिए पर्याप्त 
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अपने 
बुझाने के लिए पानी से भरी पूरी नदी उपलब्ध हो तो किसी अन्य के उस नदी में पानी 
कितना भी पानी क्यों न पी ले दूसरों को कोई व्यक्तिगत क्षति अनुभव 
चुर मात्रा में उपलब्ध हों वहाँ पानी के इस दृष्टान्त तया 
भूमि के दुष्टान्त ई भिन्नता नहीं है। 
द्रु 
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2३. परमेश्वर ने, मानव मात्र को, सवके उपभोग के लिए, संत्तार प्रदान किया । 
चूंकि परमच्वर न पथ्या मानव के छाम कं।छलए और इससे जीवन की अधिकतम सुविवाएं विवाएं 
उसका यह अभिप्राय नहीं माता जा सकता कि सर्देव 


लि बत 
के लिए पृथ्वी सावंजनिक और बिन जोती वनी रहें। उसने पृथ्वी परिश्रमी और 
के लिए ही प्रदान की थी (श्रम द्वारा ही वे उस पर 





अधिकार प्राप्त कर सकते हैँ), झगड़ालू और विवादप्रिय व्यक्तियों की उच्छ खल 
इच्छा तथा छोभ के लिए परमेद्वर का यह दान नहीं हैं। यदि किसी के पास, उतनी 


लिए द्प रह बया हू, जितनी अधिकृत की जा चुका हे, तो 
्से गरी चाहिए और दूसरों के श्रम द्वारा सुबरी हुई भूमि में 
उसे दखल न देना चाहिए | स्पप्ट है कि ऐसा दखल देनवाला व्याक्त दूर के अम से 
नहीं है। वह उस भूमि को प्राप्त करने का इच्छुक नहीं जो परमइवर न उत्त, उन्या के 
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साथ साथ, श्रम करने के लिए प्रदान की है। बच्चपि उस्त भूभ का उतता हो अज्ष 
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अब भी शेप है जितना अधिकृत किया जा चुका है और जो उसके उपभोग तथा श्रम के 
लिए अब भी आवश्यकता से अधिक है। 

३४. यह सच है कि इंग्लैण्ड में, या किसी अन्य देश में, जहाँ वहुसंस्यक धनी और 
समूद्धिशाली व्यवित शासन के अधीन रह रहे हैं कोई व्यक्ति सार्वजनिक भूमि का कुछ: 
भी अंश, अपने समाज के अन्य व्यक्तियों की सहमति के बिना, अपने अधिकार में नहीं 
कर सकता; क्योंकि भूमि अनुबन्ध के अनुसार--अर्थात्‌ देश के विधान के अच्तर्गेत-- 
सार्वजनिक उपयोग के लिए छोड़ दी गयी भूमि का अतिक्रमण नहीं किया जा सकता । 
ऐसी भूमि कुछ व्यवितयों के लिए ही सार्वजनिक है, वह समस्त मानवजाति के लिए 
सार्वजनिक नहीं है। यह भूमि उस देश की, या, क्षेत्र की संयुवत सम्पत्ति मानी जाती 
है । पृथ्वी के कुछ अंश पर इस प्रकार, अधिकार हों जाने के वाद, शेप भूमि, शेप मानव- 
जाति के लिये उतनी उपयोगी नहीं रह जाती जितनी पहले समस्त भूमि थी जिसका 
सब उपभोग कर सकते थे । परन्तु इस संसार के प्रारम्भिक क,ल में ऐसा नहीं था । 
उस समय प्राकृतिक विधान मनृष्य को भूमि अधिकृत करने की ओर ही प्रेरित करता. 
था। परमेदंवर का आदेश, और मनुप्य की आवश्यकताओं ने उसे श्रम करने को बाध्य. 
किया । “श्रम” तब स्वयं उस की ही सम्पत्ति था, जिसे वह जिस किसी सम्पत्ति में 
संयुक्त करता था, वह उसी की सम्पत्ति हो जाती थी, जिसे और कोई छीन न सकता 
था । अतः हम देखते हैं कि पृथ्वी को वशीभूत करना या उस पर कृपि करना और 
आधिपत्य स्थापित करना, आदि क्रियाएं एक दूसरे से सम्बद्ध हैं। एक के आधार पर 
ही दूसरी प्राप्त होती है। अतः परमेश्वर ने पृथ्वी को वशीभूत करने का आदेश 
देकर, भूमि को अधिकृत करने की भी सत्ता प्रदान की । मानवजीवन की आवश्यकताओं - 
के लिए श्रम और श्रम के लिए साधन आवश्यक हैँ। अतः निजी सम्पत्ति का आरम्भ 
अपरिहार्य है । 

३५. मनुष्य की क्षमता और जीवन की सुविवाओं के आधार पर प्रकृति ने सम्पत्ति 
का उचित रूप से निर्धारण किया है । कोई एक व्यक्ति अपने अकेले श्रम से पृथ्वीमात्र 
को वज्ञीभूत या अधिकृत नहीं कर सकता और उसकी आवश्यकताओं की पूति के लिए 
प्रकृति के महान्‌ अनुदान का छोटा-सा ही अंश पर्याप्त होता है । इस नियम के अनु- 
सार, किसी व्यवित द्वारा दूसरे के अधिकार का अतिक्रमण करना, या अपने पड़ोसी के 
हित के विपरीत सम्पत्ति अधिकृत करना असम्भव है; उसका (औरों का अंश निकाल 
देने पर भी ) उतनी ही अच्छी और विस्तृत सम्पत्ति प्राप्त करन का अवसर पहले क॑ 
तरह नहीं रहता । अतः इस आधार पर प्रत्येक व्यवित की सम्पत्ति का क्षेत्र बहुत परि- 
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मित हो जाता है। आदिकाल में, कोई भी व्यक्त, विना दूसरों को हानि पहुँचाये 
सम्पत्ति प्राप्त कर सकता था । उत्त समय मन॒ष्यों को कृप के लिए भमि गमि के के अभाव का 





उतना डर नहीं था, जितना इस विदश्याल, वीरान पृथ्वी पर अपने साथियों से विछड 
जान का था। 

२६. आज भी, जब संसार पूर्णतया बावाद प्रतीत होता है, सम्पत्ति का बही 
आधार स्वीकार किया जा सकता है और इससे किसी को हानि की जाद्यंका नहीं होगी । 
मान लीजिए, एक व्यक्ति या परिवार उसी स्थिति में, जिसमें आदि काल में पथ्वी को 


बाबाद करते समय आदम यथा नोजा की सनन्‍्तान रहा करती थी, बमेरिका के किसी 


॥; 0) 


जाति के लिए ऐसी हानिकारी न होगी जिसमें किसी को आपत्ति हो। यद्यपि मानव- 


जाति बव संसार के हर कोने में फेछ गयी है और पहले की अपेक्षा उसकी संख्या में बसी- 
मित वृद्धि हो गयी है फिर भी, कोई इसे अपने अधिकार पर अतिक्रमण न समझेगा । 


वास्तव में, भूमि का श्रम के बिना कुछ भी मूल्य नहीं है । मेने सुना है कि स्पेन में, कोई 


जिसे भूमि पर और कोई जधिकार न हो, केवछ उपयोग के आवार पर उसे 
निविध्च जोत, वो और काट सकता है। वहाँ के देशवासी तो ऐसे व्यक्ति के झतजन्न 
0, 8 का डा 


अपने श्रम द्वारा, उपेलित और वंजर भूमि से बावश्यक अन्नोत्पादन में वृद्धि 
चाहे जो होता हो, में उसे बबिक महत्त्व नहीं देता, परन्तु इतना 
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विद्यासपूर्वक कह सकता हैं कि सम्पत्ति का यही नियम--- र व्यक्ति 

ट्री सम्पत्ति प्राप्त होना, जितनी का वह उपयोग कर सके---आज भी संसार 
में, बिना किसी को हानि पहुंचाये, छागू होगा; क्योंकि संसार में वत्तमान से दुवनी 
आवादी के लिए भी भूमि पर्यास्त होती यदि मुद्रा के आविप्कार के कारण, और मानव 
जाति द्वारा म॒द्रा के मूल्य निर्वारण रिण की मौन सहमति के कारण, अपेक्षाकृत विज्ञाल 
तम्पत्तियों के अविकार का बारम्म न होता (सहमति द्वारा) । 


च्् 
यह कंसे हुआ, इसे में क्रम: विज्षद रूप में वतलाऊगा । 
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बआावध्यकता 


जो मानवजीवन के लिए उन दस्तुओं के उपभोग पर बावारित होता है, या, सवन सह: 
था कि सोने का छोटा-सा कड़ा, जा वना क्षात के था 


किया 
मल्य में भोजन के भण्डार के वरावर है, तवतक, मनृष्य 
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अपने श्रम हारा, अपने उपभोग के आवार पर, प्रकृति की वस्तुओं को अधिकृत करने 
का अधिकार होते हुए भी, इतनी अधिके सम्पत्ति प्राप्त नहीं कर सकता था जिससे 
इसरों के द्वित्तों की हानि हो; क्योंकि समान श्रम करनेवालों के लिए, उतनी ही 
प्रचुरता में वस्तुएँ शेप थीं । 

भूमि पर अधिकार होने से पूर्व, जो व्यक्ति अपनी सामथ्यन्सार जंगली फल 
बीनता, या पशुओं का शिकार करता, उन्हें पकड़ता और पारता था--तथा अपने 
श्रम द्वारा प्रकृति प्रदत्त पदार्थों को प्राकृतिक अवस्था से हटाता था--वह अपने श्रम के 
मिश्रण से उन्हें अपनी सम्पत्ति बना छेता था | परन्तु यदि यह सम्पत्ति विना उचित 
उपयोग हुए विनष्ट हो जाती थी, यदि फल या मांस उपयोग के पहले ही सड़ जाता 
था, तो इससे प्रकृति के सामान्य विधान की अवज्ञा होती थी और यह दण्डनीय अपराध 
होता था । इस अपराध का अथ्थ होता था अपने पड़ोसी के भाग पर अतिक्रमण, देयो कि, 
अपनी निजी आवश्यकता और जीवन की सुविधाओं को प्राप्त करने के अतिरिवत किसी 
अधिक अंश पर अधिकार नहीं होता । 

३८. भूमिष्ठ सम्पत्ति का भी यही आधार था। जितनी भूमि व्यबित जोते जौर 
उससे इतना अनाज उत्पन्न कर सके जिसका नष्ट होने से पूर्व उपयोग वह कर सके, 
उतनी भूमि पर उसका विद्येप अधिकार हो जाता था। जितने पशु वह पाले और उनका 
पोषण करे और उन्तका उपयोग कर सके, वह सब पशु तथा उनसे उत्पादित पदार्थ 
उस्तीकी सम्पत्ति हो जाते थे | यदि उसकी अधिकृत भूमि की घास ज़मीन पर ही सूख 
जाय, या उसके लगाये हुए फल बिना एकत्रित किये ही नप्ट हो जायें, तो ऐसी भूमि को 
उजाड़ ही माना जायेगा और वह किसी भी अन्य व्यक्ति की सम्पत्ति वनायी जा सकती 
है। अतः आदि काल में केन, जितनी भूमि जोत सकता, उसे अपनी सम्पत्ति बना 
सकता था, फिर भी आवेल की भेड़ों के चरने के लिए पर्याप्त भूमि शेप रहती थी । 
परन्तु, जैसे-जैसे परिवारों की संख्या बढ़ी, और श्रम के कारण उनके पालतू पशुओं 
में वृद्धि हुई, वैसे-वैसे उनकी सम्पत्ति भी, उनके आदश्यकतानूसार बढ़ती गयी । इस 
समय तक, उन्होंने, उपयोग की जानेबाली भूमि पर, स्थायी साम्पत्तिक अधिकार 
स्थापित नहीं किये थे । जब वे परिवार एकत्रित होकर, एक स्थान में वस गये, नगरों 
का निर्माण किया और फिर सहमति से, अपने विशिष्ठ क्षेत्रों की सीमाएं निर्धारित की 
तब उन्होंने अपने समाज के विधानों द्वारा, समाज के सदस्यों की सम्पत्ति निश्चित 
को | क्योंकि हम देखते हैं कि संसार के जिस भाग में सर्वश्रथम मनुध्य का वास हुआ 
और जिस कारण से वहाँ सबसे घनी आवादी की सम्भावना हुई, बहाँ के निवासी, अन्ना- 
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हम के समय में भी, अपने पशु और भेड़ों सहित, जो उनके जीवन के आवश्यक अंग 
थे, स्वतन्त्रता से इधर-उधर विचरण करते थे । अन्नाहम ने इस प्रकार, अपनी जाति 
और पश्चुओं सहित ऐसे देश में भी, जहाँ वह परदेशी था विचरण किया था। इससे 
स्पष्ट है कि, कम से कम, भूमि का अधिकांश भाग सार्वजनिक सम्पत्ति था और वहाँ के 
निवासियों ने उसका मूल्यांकन नहीं किया था (उसे अधिकृत नहीं किया था) और न 
उसपर अपनी आवश्यकताओं से अधिक साम्पत्तिक दावा किया था । परन्तु जब उनके 
सम्मिलित पशुओं के पोषण के लिए पर्याप्त भूमि नहीं रह गयी, तब वे सहमति से, उसी 
प्रकार पृथक्‌ हो गये जैसे अन्नाहम और लॉट पृथक हो गये थे (जेनेंसिस १३, ५) । 
अपने चारागाहों में उन्होंने यथोचित विस्तार किया । इसी कारण, ईसाऊ अपने पिता 
और भाइयों से अछग होकर माउन्ट सीर में वस गया (जेनेसिस ३६, ६) ! 

३९. अतः हम यह स्वीकार नहीं करते कि समस्त पृथ्वी आदम की ऐसी निजी 
सम्पत्ति थी, जिससे शेप सव मनुष्य वंचित थे। यह दावा किसी उपाय से प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता और न किसी की सम्पत्ति का मूल आधार बनाया जा सकता 
है। यदि हम यह मानें कि पृथ्वी मनुष्य की सन्तान को संयुक्त रूप से प्रदान की गयी 
थी, तो हम देखेंगे कि कैसे पृथ्वी के अनेक भागों पर, श्रम के आधार पर, निजी उपयोग 
के लिए, मनृष्य को अधिकार प्राप्त हुआ और इस अधिकार पर किसी आपत्ति तथा 
झगड़े की सम्भावना भी न थी । 

४०. यह बात इतनी अविश्वसनीय भी नहीं है, जैसी शायद विचार करने के पहले 
प्रतीत होती है कि श्रमाजित सम्पत्ति के सिद्धान्त से, भूमि के समानाधिकार को 
भूमिका नष्ट हो जाती हैं; क्योंकि, वास्तव में, श्रम के ही कारण, सव वस्तुओं के मूल्य 
में भिन्नता आती है। किसी ऐसी एक एकड़ भूमि के जिस पर तंवाकू या गन्ना, या 
गेहूँ या जौ बोया गया हो, तथा ऐसी एक एकड़ भूमि के जो विना, कृपि के सबके लिए 
रिक्‍त पड़ी हो, मूल्यों पर विचार करने से पता चलेगा कि श्रम द्वारा की गयी उन्नति ही 
उसके अधिकांश मूल्य का आधार है । मेरे विचार से यह कहना अतिगयोक्ति न होगी 
कि इस पृथ्वी पर मनुष्य के लिए उपयोगी पदार्थों का ९/१० भाग श्रम का ही परिणाम 
है । यदि हम अपने लिए उपयोगी वस्तुओं का उचित मूल्यांकन करें यानी यह पता 
लगायें कि उनमें से कितना अंग केवल प्रकृति से प्राप्त है तथा कितना श्रम के परिणाम- 
स्वरूप मिला है--तो हमें पता चलेगा कि अधिकांग में मूल्य का ९१९/१०० भाग श्रम के 
कारण ही उपलब्ध हुआ है । 

४९१. इस सिद्धान्त का स्पष्टतम उदाहरण अमेरिका की विभिन्न जातियों में 
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दृष्टियोचर होता है । वहाँ भूमि प्रचुर मात्रा में है, परन्तु जीवन की सव सुविधाओं 
की कभी है। इन जातियों को प्रकृति ने, अन्य देझों की भाँति, प्रचुर मात्रा में पदार्थ 
प्रदान किये हैँ---अर्थात्‌, उपजाऊ भूमि, जिससे भोजव, परिधान और सुख के लिए 
प्रचुर सामग्री उत्पन्न हो सकती है फिर भी, श्रम द्वारा उसकी उन्नति न करने पर, उन्हें 
उन सुविधाओं का एक शत्तांश भी प्राप्त नहीं होता, जिनका हम उपभोग करते हैं और 
वहाँ की विस्तृत उपजाऊ भूमि के निवासियों को, इंग्लैण्ड के साधारण मजदूर से भी 
गये बीते भोजन, परिधान और घर प्राप्त हैं । 


४२. इसको और स्पष्ट करने के लिए हम जीवन के लिए उपयोगी कुछ साधारण 
पदार्थों के निर्माण की विभिन्न अवस्थाओं का अनुसरण करें और देखें कि उन्हें अपने 
मूल्य का कितना अंश मनुष्य के श्रम से प्राप्त होता है। रोटी, शराब और कपड़ा, 
यह वस्तुएँ ऐसी हैं जिनका हम प्रतिदिन बड़ी मात्रा में प्रयोग करते हैं । परन्तु, 
यदि हमारा श्रम इन उपयोगी पदार्थों का निर्माण न करता, तो जंगली फल, पानी और 
पत्ते या छाल ही हमारा भोजन, पेय और परिधान होते । केवल श्रम ही रोटी को 
जंगली फलों से, शराव को पानी से, और कपड़े या रेशम को पत्तों, छाल और घास से 
अधिक ' मूल्यवान्‌ बनाता है ! इनमें कुछ तो ऐसे भोजन और परिधान हैं जिन्हें प्रकृति 
ने स्वतः हमें प्रदान किये हैं और बाकी ऐसे पदार्थ हैँ जो हमारे श्रम और उद्योग से तैयार 
होते है, उनका मूल्य कितना अधिक बढ़ जाता है, इसकी गणना करनेवाले को पता 
चलेगा कि संसार में हमारे उपभोग की वस्तुओं का मूल्य अधिकांशतः श्रम के कारण ही 
है। इन पदार्थों को उत्पन्न करनेवाली भूमि का मूल्य, श्रम के बिना, नहीं के वरावर 
है, या, वहुत कम है---इतना कम कि वर्तमान समय में भी जो भूमि पूर्णतया प्राकृतिक 
अवस्था में पड़ी है और जिसमें चारागाह के लिए या जोतने और वोनेके लिए कुछ उन्नति 
नहीं की गयी, उसे वास्तव में वंजर भूमि कहा जाता है और हम देखते हैं कि उस भूमि 
से प्रायः कोई लाभ प्राप्त नहीं होता । 

४३. यदि यहाँ एक एकड़ भूमि से २० बुशल गेहूँ उत्पन्न होता है और अमेरिका 
में भी उतनी ही भूमि से, उन्हीं कृपि के साधनों से, उतनी ही उपज होती है, तो निः- 
संदेह दोनों भूमिखण्डों का प्राकृतिक और स्वाभाविक मूल्य समान है । परन्तु, उनमें 
से एक से तो मानव जाति को पाँच पाउण्ड प्रति वर्ष का लाभ होता है और दूसरे से 
शायद एक पेनी का भी नहीं । यदि वहाँ के निवासियों द्वारा उस भूमि से प्राप्त समस्त 
लाभ का मूल्यांकन करके, उसका मूल्य यहाँ की मुद्रा में आँका जाय, तो मुझे विश्वास है 
कि वह एक पेनी का शर्तांश भी न होगा । अतः भूमि के अधिकांश मूल्य का कारण 
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श्रम ही है, और श्रम के विना भूमि का.कुछ भी मूल्य नहीं है। श्रम द्वारा ही हमें, 
भूमि से उत्पन्न अविकांद उपयोगी पदार्थ प्राप्त होते हैं । एक एकड़ भूमि से प्राप्त गेहूं, 
भूसी और चोकर और रोटी का उस भूमि से कहीं अधिक मूल्य है जो यद्यपि उतनी ही 
अच्छी हो, परन्तु श्रम के अभाव में वंजर पड़ी हो । हम जो रोटी खाते हैं, उसके लिए 
केवल जोतनेवाले का परिश्रम, काटनेवाले और अनाज को अल्‍ूग करनेवाले का 
उद्योग तथा रोटी पकानेवाले का पसीना ही नहीं वहा है, वरन्‌ , जिन्होंने वैलों को जोता, 
पत्थर और लोहे को खोदा और उन्हें पीट कर उपयोगी बनाया, लकड़ी काट कर हल 
मिल, चूल्हे या अन्य अनेकों प्रकार के वर्तत बनाये जिनकी इस अनाज को वोने से लेकर 
रोटी बनाने तक आवश्यकता होती है, उन सवकी मेहनत श्रम में ही गिनी जायगी । 
इसी श्रम का परिणाम रोटी है। यदि हमारे पास भोजन के रूप में आने के पहले, 
एक रोटी के टुकड़े के लिए जिन सब उद्योगों का प्रयोग किया गया है, उनकी सूची वन 
सके, तो बह अद्वितीय होगी । लोहा, छकड़ी, चमड़ा, पेड़ की छाल, पत्थर, ईंट, कोयला, 
चूना, कपड़ा, रंगने के द्रव्य, धूना, कोलतार, जहाज का वाँस, रस्सी, और उस जहाज. 
के निर्माण के छिए आवश्यक सभी पदार्थों तथा किसी भी श्रमिक द्वारा प्रयुक्त उपकरणों 
का हिसाव लगाना प्रायः असम्भव, या वहुत कठिन होगा । 

४४. स्पष्ट है कि, यद्यपि, प्रकृति ने सव वस्तुएँ सव के लिये प्रदान की हैँ, फिर भी 
मनुष्य (अपने शरीर का, और अपने शरीर के कार्यों और श्रम का स्वामी होने के 
कारण ) को सम्पत्ति अजित करने का महान आधार प्राप्त है और अपने जीवनका अस्तित्व 
बनाये रखने के लिए या जीवन की सुविधाओं के लिए वह जिन पदार्थों का प्रयोग करता 
है तथा जिनमें आविष्कार और कला द्वारा काफी विकास हुआ है, वे पूर्णतया उसी की 
हो जाती हैँ तथा उन पर दूसरों का अधिकार नहीं रह जाता । 

४५. अतः, आदि काल में, श्रम का अपने इच्छानुसार सार्वजनिक सम्पत्ति में 
वितियोग करके ही सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त होता था । वहुत समय तक, संसार का 
अधिकांश भाग सार्वजनिक था और आज भी वह मानवजाति के उपयोग के लिए 
आवश्यकता से अधिक है । आदिकाल में मनुष्य, प्रकृति द्वारा स्वत: उपलब्ध, जीवन के 
लिए अपरिहाय॑ वस्तुओं से ही सन्तुष्ट था । कुछ समय वाद, संसार के कुछ क्षेत्रों में 
जनसंख्या और पशुओं की संख्या में वृद्धि, और मुद्रा का प्रयोग आरन्भ होने के कारण, 
भूमि की मात्रा अपर्याप्त हो गयी और उसका मूल्य वढ़ गया; तब विभिन्न जातियों ने 
अपने विशिष्ट क्षेत्रों में सीमाएँ निर्धारित कीं और अपनी जाति में विधान द्वारा मनुष्यों 
की निजी सम्पत्ति की व्यवस्था की । अतः अनुवन्ध और सहमति से, उन्होंने उस सम्पत्ति 


सम्पत्ति श्प्३ 


की व्यवस्था की जिसका आरम्भ श्रम और उद्योग से हुआ था । विभिन्न देझों में और 
साम्राज्यों में जो सन्वियाँ हुई हैं, उनमें या तो स्पष्टतया, या, मौन रूप से, एक देश ने 
दूसरे की अधीनस्थ भूमि पर सव अधिकार त्याग दिये साथ ही साथ सर्व सहमति 
संबंबी, अपने व्यापक प्राकृतिक अधिकार भी जो उन्हें आरम्भ में,उन दूसरे देशों की सव 
भूमि पर प्राप्त था त्याग दिये । इस प्रकार, निश्चित अनुवन्ध से उन्होंने संसार के 
विशिष्ट क्षेत्रों में सम्पत्ति स्थापित कर छी । परन्तु आज भी भूमि के ऐसे विशाल क्षेत्र 
पाये जाते है, जिनके निवासियों ने, शेप मानवजाति के साथ सामान्य मुद्रा के उपयोग 
के लिए सहमति नहीं दी है । वहाँ क्षेत्र वंजर पड़े हैं और उनकी भूमि वहाँ के निवासियों 
की आवश्यकता से अधिक है, वे आज भी सार्वजनिक सम्पत्ति हैं । यह बात मानवजाति 
के उस अंश पर लागू नहीं की जा सकती जिसमें मुद्रा का उपयोग आरम्भ हो गया है । 


४६. मानव जीवन के लिए नितान्त आवश्यक वस्तुएँ, जिन्हें प्राप्त करना आदि- 
काछीन पृथ्वी-निवासियों को जीवित रहने के लिए आवश्यक था; --जैसा कि हमें 
वत्तेमान अमेरिका निवासियों के सम्बन्ध में देखने को मिलता है--साधारणतया 
शीघ्य नष्ट होने वाली होती हैं ॥ उनका उपयोग न होने पर, वे स्वत्त: विनष्ट हो जाती 
हैँ | सोने, चाँदी और हीरों का मूल्य, उनके वास्तविक उपयोग या जीवन के लिए 
आवश्यक होने के आधार पर निर्भर नहीं है, उनका मूल्य मनुप्य ने अपनी इच्छानुसार, 
या, सहमति से, निर्वारित किया है । प्रकृति द्वारा सबके लिए उपलब्ध उपयोगी वस्तुओं 
के उतने ही अंश पर प्रत्येक को अधिकार है (जैसा कहा जा चुका है), जितना वह उपयोग 
कर सके और जिसे वह श्रम द्वारा प्राप्त करे | वह उसकी सम्पत्ति हो जाता है । अपने 
श्रम से वह जिसे भी प्राकृतिक अवस्था से हटाता है, वह उसी की हो जाती है । जिसने 

१०० वृशल जंगली फल या सेव बटोरे, उसने उन्हें अपनी सम्पत्ति वनाया | उनको 
वटोरते ही वह उसके हो गये । उसे केवल यह ध्यान रखना चाहिये कि वह सड़ने से 
पहले उनका उपयोग कर ले, नहीं तो वह अपने भाग से अधिक लेने वाला और अन्य का 
भाग छीननेवाला माना जायगा | आदिकाल में, वास्तव में, अपनी आवश्यकता से 
अधिक जमा करके रखना, वेईमानी के साथ-साथ मूखेता भी थी । यदि वह उनमें से 
कुछ किसी अन्य व्यक्ति को इसलिए दे देता था जिससे वे उसके पास व्यर्थ नप्ठ न हों, 
तो ऐसा करना भी उपयोग करना ही माना जाता था। यदि वह एक ही सप्ताह में 
सड़नेवाले वेरों का वस्तु विनिमय करके मेवा प्राप्त कर लेता था तो वह उसे पूरे वर्ष तक 
खा सकता था, इससे किसी को भी कोई हानि नहीं पहुँचती थी । जब तक उसके द्वारा 
कोई वस्तु व्यर्थ नप्ट नहीं होती थी, तब तक उसका यह कार्य सार्वजनिक सम्पत्ति का 
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अपव्यय न कहलाता था क्योंकि वह सार्वजनिक सम्पत्ति का कोई अंञ् नष्ठ नहीं करता 
था। इसी तरह, यदि वह अपने मेवों के वदले कोई धातु, जिसका रंग उसे पसन्द आा 
गया हो, प्राप्त करता था; या अपनी भेड़ों का विनिमय सीपों से कर लेता था, या 
ऊन का विनिसय किसी चमकदार पत्थर या हीरे से कर छेता था, और उसे आजीवन 
अपने पास रखता था, तो उसका वह कार्य दूसरों के अधिकार का अतिक्रमण करना 
नहीं कहलाता था । ऐसा व्यक्ति इन स्थायी वस्तुओं को जितना चाहे संचित कर 
सकता था । सम्पत्ति की न्यायपूर्ण सीमा का उल्लंघन उसकी सम्पत्ति की विज्ञाता के 
कारण नहीं होता, वरन्‌ उसके द्वारा किसी वस्तु के व्यर्थ चष्ट हो जाने से होता है । 

४७. इस तरह मुद्रा का प्रयोग आरम्भ हुआ--मुद्रा ऐसी स्थायी वस्तु थी जो 
विना नष्ट हुए रखी जा सकती थी और परस्पर सहमति से उसके बदले में जीवन के 
लिए नितान्त उपयोगी, परन्तु नश्वर, वस्तुएँ प्राप्त की जा सकती है। 

४८. जिस प्रकार मनुष्य को श्रम के अनुपात से ही सम्पत्ति प्राप्त होती श्री, उसी 
प्रकार मुद्रा के इस आविष्कार से उन्हें उस सम्पत्ति को बनाये रखने और उसमें विस्तार 
करते का अवसर प्राप्त हुजा । ऐसे द्वीप की कल्पना कीजिए, जहाँ मुख्य भूमि से पृथक्‌ 
होने के कारण, शेप संसार से व्यापार करने की कोई सम्भावना न हो, और जिसमें 
केवल १०० परिवार निवास करते हों; जहाँ भेंड़, घोड़े और गाय तथा अन्य उपयोगी 
पश्नु तथा पुष्टिकारक फल और उत्तम भूमि प्रचुर मात्रा में हों तथा उस पर द्वीप निवा- 
सियों की आवश्यकता से छाखों गुणा अधिक अनाज पैदा हो सकता हो, परन्तु, प्रचुरता, 
या, नह्वरता के कारण वहाँ ऐसी कोई वस्तु न हो, जिसका मुद्रा के रूप में प्रयोग हो 
सके | ऐसे द्वीप के निवासियों को अपने परिवारों की आवश्यकता और उपयोग से 
अधिक सम्पत्ति बढ़ाने से क्या लाभ हो सकता है, भले ही वह सम्पत्ति उद्योग से प्राप्त 
हो या वह तत्सम नह्वर उपयोगी वस्तुओं के विनिमय द्वारा प्राप्त की जाय | जहाँ 
कोई वस्तु इतनी स्थायी और दुर्लभ और मूल्यवान्‌ न हो जिसे संचित करके रखा जा 
सके, वहाँ मनुष्य अपनी भू-सम्पत्ति का विस्तार नहीं करता, चाहे वह कितनी ही उप- 
जाऊ क्यों न हो तथा उसे अधिकृत करने के लिए वह कितना ही स्वतन्त्र क्या व हो । 
में पुछता हूँ कि एक मनुष्य के लिए ऐसी दस हजार या एक छाख एकड़ अत्यविक 
उपजाऊ भूमि का क्या मूल्य हो सकता है, जिस पर खेती हो रही हो और अनेक पल 
पद्मु भी हो, परन्तु जो अमेरिका के ऐसे अन्तरंग भाग में हों जहाँ संसार के दूसरे क्षेत्रों से 
व्यापार की संभावना न होने के कारण उसकी पैदावार के विऋब से घन श्राप्त न हो 
सके । ऐसी भूमि को अधिकृत करने से कोई छाभ न होगा । वह व्यक्ति शीज्न ही 


सम्पत्ति - श्ष्प्‌ 


अपने तथा अपने परिवार के जीवन की सुविधाओं के लिए पर्याप्त से अधिक भूमि को 
पुनः प्रकृति की विद्याल सार्वजनिक सम्पत्ति में संमिलित होने के लिए लौटा देगा । 

४९. आदि काल में, सारा संसार अमेरिका की ही तरह था, क्योंकि कहीं भी मुद्रा 
ताम की किसी वस्तु का ज्ञान न था । जिस व्यक्ति को ऐसी वस्तु प्राप्त होती जो उसके 
पड़ोसियों के लिए मुद्रा की तरह ही उपयोगी और मूल्यवान्‌ होती थी तो वह तत्काल 
अपनी सम्पत्ति में विस्तार प्रारम्भ कर देता था । 

५०. सोना और चाँदी, मनुप्य के जीवन के लिए, भोजन और परिधान और वाहन 
की अपेक्षा, मूल्यहीन हैं, अतः उनका मूल्य केवल मनुष्यों की सहमति पर ही निर्भर 
है। आज भी उनका अधिकांश मूल्य श्रम पर ही आधारित है । चूंकि आज, भी अधि- 
कांश मूल्य श्रम पर ही आधारित है, अतः यह स्पष्ट है कि मनुष्ष्यों ने सहमति द्वारा 
पृथ्वी में असंगत और असम सम्पत्ति को स्वीकार कर लिया है। मेरा तात्पय उनसे 
है जो समाज तथा अनुवन्ध द्वारा सीमित नहीं हैं, क्योंकि, जहाँ शासन है, वहाँ विधान 
द्वारा व्यवस्था चलती हैं । उन्होंने सहमति द्वारा ऐसा साधन ढूंढ़ कर स्वीकार कर 
लिया है जिससे एक व्यक्ति, न्यायसंगत रूप से, और दूसरों को विना हानि पहुँचाय, 
अपने उपयोग के लिए आवश्यकता से अधिक सम्पत्ति के बदले सोना चाँदी जिनके 
मूल्य के लिए समाज में सहमति होती है भर जो बिना नष्ट हुए बहुत समय तक उसके 
पास बने रह सकते हैं स्वीकार कर लेता है । 

५१. अतः मेरे विचार से हम आसानी से यह कल्पना कर सकते हैं, कि प्रकृति 
की सामान्य वस्तुओं पर श्रम द्वारा साम्पत्तिक अधिकार का प्रारम्भ किस प्रकार 
हुआ और किस प्रकार उस सम्पत्ति की सीमा केवल हमारी आवश्यकताओं पर आधा- 
रित हुईं। उस समय झगड़े का कोई कारण न था और न प्रकृति के अपार अनुदान के 
कारण अगड़ों की कोई आशंका ही थी । जो सुविधाजनक था, वही न्‍्यायोचित भी 
था। चूंकि, मनुष्य का उतने पर ही अधिकार होता था जितना वह अपने श्रम द्वारा 
प्राप्त करता था, अतः उसे अपने उपयोग के लिए आवश्यकता से अधिक श्रम करने 
का कोई आकर्षण न था । इस तरह, सम्पत्ति के लिए विवाद, या, दूसरों के अधिकार 
में हस्तक्षेप करने का कोई प्रश्न न उठता था । मनृष्य ने जितना अंथ अपने लिए पृथक्‌ 
कर लिया था, वह सवके सम्मुख स्पष्ट था । वहुत अधिक, या, अपनी आवश्यकता से 
अधिक भूमि अपने लिए अधिक्ृत करना निरर्थक तथा वेईमानी समझी जाती थी । 


अध्याय ६ 
साता-पिता का अधिकार 


(२. इस प्रकार के निवन्ध में, छोक प्रचलित शब्दों और नामों में दीप निकालना 
शायद अपग्रासंगिक जालोचना समझी जायगी | परन्तु जहाँ प्रचलित दवब्दों से मलूत 
अर्थ का सम्भावना हो, वहाँ नये झब्द प्रस्तावित करना भूल न होगी । “पित॒त्व के 
अविकार" से भी ऐसी ही गलत धारणा हो सकती है और ऐसा बोब होता है मानों 
सन्तान के ऊपर माता-पिता की सत्ता पूर्णतया पिता को ही प्राप्त है और माता का उसमें 
कोई भाग नहीं हैं। परन्तु विवेक तथा दँवी प्रेरणा के अनुश्यीलन से हमें ज्ञात होता हैँ 
कि सनन्‍्तान पर माता का भी समानाधिकार है। अतः क्या इसे माता और पिता की 
सत्ता कहना अधिक उचित न होगा ? प्रक्षति जौर सन्‍्तानोत्यादन के आधार पर, 
सन्तान पर जो कुछ भी सत्ता प्राप्त होती है, वह निरुचय ही सन्‍्तान को माता और 
पिता, दोनों के प्रति समान रूप से वाध्य करती है, क्योंकि दोनों ही उसके जन्म के समान 
कारण हैं । अतः सनन्‍्तान को आज्ञापालन का आदेक् देते समय परमेश्वर का निश्चित 
विवान प्रत्येक स्थान पर माता और पिता को, विना भेद के, एक साथ प्रस्तुत करता है 
अपने पिता और अपनी माता का बादर करो” (एक्सोड्स्‌ २०, १२); जो कोई 
भी अपने पिता या अपनी माता को दुर्वेचन कहेगा” (लेवीटिकस २०, ९); तु 
प्रत्येक मनुष्य से उसके माता और पिता से भय होगा, (लेवीटिकस १९, ३) ; “बच्चों, 
अपने माता-पिता की आज्ञापालन करो”, (इफ़ेसियन्स ६, १); जादि। पुराने तया 
नये टेस्टामेंट में इसी रीति से लिखा हैं । 

०३. यदि इस विपय में अधिक गहराई में जाने से पहले, केवल इसी पर 
रूप से विचार किया गया होता, तो ज्ञायद मनुप्य माता और पिता की इस सत्ता के विषय 
इतनी अ्रमपूर्ण घारणा न बनाता | प्रचलित अर्थ में “पितृत्व का अधिकार” से 
केवल पिता के ही अधिकार का बोव होता है, और इसे निरंकुश आधिपत्व और राजकीय 
सत्ता से सम्बद्ध कर दिया गया है, जो अनुचित है । परन्तु सनन्‍्ताम पर प्राप्त इस तथा- 
कथित निरंकुश सत्ता को माता और पिता” की सत्ता कहकर, जिससे इसम माता का 
भी अंदा ज्ञात हो, निरंकुश राजकीय सत्ता से सम्बद्ध करना अवश्य असंयत लगगा। 
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माता-पिता का अधिकार १्५छ 


पितृत्व की कठिन निरंक्ुश सत्ता और अधिकार के प्रवल समर्थकों के उद्देश्य की पूर्ति में 
इससे सहायता न मिलेगी क्योंकि, इसमें माता के भाग को भी मान्यता दी गयी है, और 
इसमें उन्हें उनके राजतन्त्र का उचित आधार भी न मिलेगा, क्योंकि इस नाम से ही 
स्पष्ट लक्षित होता है कि जिस मूल सत्ता के आधार पर इसके समर्थक एकतान्त्रिक 
शासन स्थापित करना चाहते है, वह एक को नहीं, वरन्‌, दो को संयुक्त रूप से प्राप्त 
हो सकता है। परन्तु अच्छा हो हम नामों के इस विवाद में न पड़ें । 

५४. यद्यपि में ऊपर कह चुका हूँ (अध्याय २) कि “स्वभावतः सब मनुप्य समान 
हैं,” परन्तु यहाँ मेरा हर प्रकार की समानता से तात्पयं नहीं हो सकता । आयु या गुण 
के आधार पर किसी मनुष्य को न्यायपूर्ण श्रेष्ठता प्राप्त हो सकती है । शरीर की श्रेष्ठता 
या योग्यता के कारण कुछ व्यक्ति साधारण से उच्च कोटि में रखे जा सकते हैं । किसी 
को अपने जन्म के कारण, और किसी को दूसरों के साथ सम्बन्ध होने या उनके अनुग्रह 
के कारण, ऐसे व्यवितयों की आज्ञा का पालन करना पड़ता है जिन्हें प्रकृति या 
कृतज्ञता या अन्य कारणों से सेवा प्राप्त करने का अधिकार मिला हो | फिर भी, 
इस सब का उस समानता से सामज्जस्य है, जिसके अनुसार मनुष्य समान है और उनका 
एक दूसरे पर अधिकार या आधिपत्य नहीं हैं। इसी समानता का मैने, अपने विपय 
से उचित सम्बन्ध होने के कारण उल्लेख किया था । इसके अनुसार, प्रत्येक व्यवित 
को किसी अन्य की इच्छा या सत्ता के आधीन हुए विना ही प्राकृतिक स्वतन्त्रता का, 
उपभोग करने का समान अधिकार है। 

५५. मैं स्वीकार करता हूँ कि बच्चे इस पूर्ण समानता की अवस्था में जन्म नहीं 
लेते, यद्यपि वे समान होते हैँ । उनके माता-पिता का, उनके जन्म से कुछ समय वाद तक, 
उन पर एक प्रकार का शासन और अधिकार रहता है; परन्तु यह अस्थायी होता है। 
पराधीनता के ये बन्धन उन बस्त्रों की तरह होते हैं, जिनमें उन्हें शैशव काल की 
शक्तिहीन अवस्था में असहाय होने के कारण लपेटा जाता है। जैसे-जैसे वे बड़े होते हैँ 
आयू और विवेक द्वारा यह वन्चन शिथिल होते जाते हैं, और अन्त में, वे पूर्णतया टूट 
जाते हैं और मनुष्य अपनी स्वत्तन्त्र इच्छा पर निर्भर हो जाता है ! 

५६. आदम की रचना पूर्ण मानव के रूप में हुई थी । रचना के समय उसको 
शरीर और मस्तिष्क अपनी पूर्ण शक्ति और विवेक से सम्पन्न थे और इसलिए वह अपने 
जीवन के पहले क्षण से ही अपनी सहायता और सुरक्षा में समर्थ और सुयोग्य था । 
वह अपने कार्यो का निर्देशन, विवेक के उस विधान के अनुसार, कर सकता था जिसकी 
परमेद्वर ने उसमें स्थापना की थी । उसी के वंशजों से, जो सव शैद्वावस्था में जन्म 
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लेते हैं और जन्म के समय शक्तिहीन तथा असहाय होते हैं, और जिनमें ज्ञान और 
समज्ञ नहीं होती यह संसार आवाद हुआ है । परन्तु जब तक इस अपूर्ण स्थिति के 
दोप, उत्तरोत्तर वृद्धि तथा आयू के विकास द्वारा दूर नहीं हो जाते, तव तक आदम 
और हब्वा, तथा उनके वाद के, सब माता-पिता, प्रकृति के विधान द्वारा, अपनी 
सनन्‍्तान की जीवन रक्षा, पालन-पोपण और शिक्षा के लिए वाघ्य होते हैं । सनन्‍्तान 
का निर्माण माता-पिता द्वारा स्वयं नहीं होता है, वरन्‌, संतान सर्वशक्तिशाली 
परमेश्वर की कृति है, और परमेश्वर के सम्मुख माता-पिता अपनी सन्‍्तान के लिए 
उत्तरदायी हैं। 

५७. आदम का निर्देशन करनेवाला विधान ही उसकी समस्त भावी सन्तान 
का निर्देशक विधान है--यह विधान विवेकमलक है । चैकि, इस सन्तान का संसार 
में जाने का साधन भिन्न था और वह प्राकृतिक अवस्थाओं में जन्म लेने के कारण अज्ञानी 
उत्पन्न होती थी और विवेक का प्रयोग नहीं कर पाती थी, अतः ऐसी स्थित्ति में वह उस 
विधान के अवीन न होती थी क्योंकि जो विधान के क्षेत्र में न हो, उस पर विवान लागू 
नहीं हो सकता । चूंकि, इस विधान को केवल विवेक द्वारा ही जाना जा सकता है, 
अतः जिसमें विवेक न हो, वह इस विधान का वंशवद नहीं हो सकता | आदम की 
सन्तान जन्मना विवेकमूलक विधान के अधीनस्थ न होने के कारण, जन्मना स्वतत्त्र 
'न थी; क्योंकि सच्चे अर्थ में, विधान का उद्देश्य सीमावद्ध करना नहीं होता, वरन्‌, 
एक स्वतन्त्र और विवेकपूर्ण जीव का, उसके उचित हितों की ओर निर्देशन्‌ करना होता 
है और यह विधान वही अनुमति देता है, जो उस विधान के वंशवद सब लोगों के हित में 

“हो । यदि वे विधान के अभाव में अधिक सुखी रह सकें, तो विधान, व्यर्थ होने के 
कारण, स्वतः विल॒प्त हो जायगा । जो दलदल और खाई से हमारी रक्षा करता है, 
उसे बंधन का नाम देना अनुपयुक्‍त है । अतः, चाहे इस विषय पर कितनी ही गलत 
खारणा हो, विवान का उद्देश्य स्वतन्त्रता समाप्त करना या उसे सीमित करना नहीं 
है, वरन्‌, उसे सुरक्षित रखना तथा उसका विस्तार करना है। विवान का पालन करने 
में समर्थ समस्त जीवों के राज्यों में, विधान न होने पर, स्वतन्त्रता भी नहीं रहती । 
स्वतन्त्रता का अर्थ दूसरों की वाधा और हिंसा से मुक्त होना है जो बिना विधान के 
सम्भव नहीं है। स्वतन्त्रता का अर्थ, जैसा हमें वतलाया जाता है, हर व्यक्ति को 
अपने इच्छानसार कार्य करने की स्वतन्त्रता” नहीं है । यदि हर व्यक्ति अन्य पर 
इच्छानसार अत्याचार कर सके, तो स्वतन्त्र कौन रह सकेगा ? अपने शरीर, कार्य 
और सम्पूर्ण सम्पत्ति की, अपने पर लागू विधानों की सीमा के अन्दर अपने इच्छा- 
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नुसार व्यवस्था करना और इस प्रकार दूसरों की स्वेच्छाचारिता के अवीन न होकर अपनी 
इच्छा का अनुसरण करना ही स्वतन्त्रता है। 

५८. माता-पिता को अपनी सनन्‍्तान पर सत्ता उस कत्तंव्य के आधार पर प्राप्त 
होती है जिसके अनुसार वे अपनी सनन्‍्तान के असहाय शैद्ववकाल में उसके पालुन-पीपण 
के लिए वाव्य हैं । उसे शिक्षित करना और उसकी अनभिज्ञ अवबस्क अवस्था में उसके 
कार्यों का तब तक, जब तक उसे विवेक प्राप्त न हो जाय और उसकी बसमर्थता दूर न 
हो जाय, निर्देशन करना ही सनन्‍्तान का हित और माता-पिता का कत्तंब्य हैं। पर- 
मेश्वर ने मनुष्य को अपने कार्यो का संचालन करने के लिए विवेक प्रदान किया है और 
उस विवेक के विधान की सीमा के अन्दर उसे सोचने तथा कार्य करने की स्वतन्त्रता दी 
है । परन्तु जब तक वह ऐसी अवस्था में हो जिसमें उसे अपनी इच्छा का संचालन करने 
के लिए निजी विवेक प्राप्त न हो, तव तक वह ऐसी स्वतन्त्र इच्छा का अधिकारी नहीं 
होता जिसका वह स्वयं अनुसरण करे । अतः उचित ही है कि जो व्यक्तित उसका हितू 
है, वही उसकी ओर से निर्णय भी करे, वही उसकी इच्छा निर्वारित करे और उसके 
कार्यो का संचालन करे | परन्तु जब पुत्र उस अवस्था को प्राप्त हो जाय, जिसमें उसके 
पिता को स्वतन्त्रता प्राप्त हुई थी, तो वह भी स्वतन्त्र हो जायगा । 

५९. यह मनुप्य पर प्रयुक्त होनेवाले सब विधानों के लिए सत्य है--चाहे वे 
प्राकृतिक विधान हों या राजकीय । क्‍या मनृप्य प्राकृतिक विधान के अधीन है ? वह 
इस विधान से कैसे स्वतन्त्र हुआ ? इस विधान की सीमा में रहते हुए, उसे अपन 
इच्छानुसार अपनी सम्पत्ति की व्यवस्था करने की स्वतन्त्रता कैसे प्राप्त हुई ? मेरा 
उत्तर यह है कि यह स्वतन्त्रता उसे विधान को समझने योग्य अवस्था प्राप्त करने पर 
मिली, जिससे वह, इस विधान की सीमा में, अपना कार्य कर सके । इस अवस्था 
को प्राप्त करने पर जव उसे यह ज्ञान हो जाता है कि यह विधान उसका किस सीमा तक 
मार्ग दर्शक हो सकता है और वह किस सीमा तक अपनी स्वतन्त्रता का उपयोग कर सकता 
है, तभी उसे स्वतन्त्रता प्राप्त होती है । जब तक वह इस अवस्था को प्राप्त नहीं करता, 
तब तक किसी अन्य द्वारा उसका निर्देशन आवश्यक होता है। यदि विवेक की यह 
अवस्था प्राप्त करने से, विचार करने की इस आयु तक जा पहुँचने से, उसे स्वतन्त्रता 
मिली थी तो उसी आधार पर उसके पुत्र को भी उसी प्रकार स्वतन्त्रता मिलेगी । 
यदि कोई व्यक्ति इंग्लैण्ड के विधान के जधीन हैं, तो उसे इस देश के विवान से 
स्वतन्त्रता कंसे प्राप्त हो सकती है ? अर्थात्‌-उसे विधान द्वारा स्वीकृत सीमा के अन्दर _ 
अपने कार्यो के करने और सम्पत्ति की अपनी निजी इच्छानुसार व्यवस्था करने दी 
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स्वतन्त्रता कैसे प्राप्त हुई ? उसे इस विवान के ज्ञान की योग्यता प्राप्त होने के कारण 
आप्त हुईं । यह योग्यता, इस विधान के अनुसार, २१ वर्ष की आयु में और कभी-कभी 
इस आयु के पहले प्राप्त होती है। यदि इससे पिता को स्वतन्त्रता प्राप्त हुई, तो पुत्र 
को भी होगी । हम देखते हैं कि इस आयु को प्राप्त होने तक, विधान पुत्र की स्वतन्त्र 
इच्छा को नहीं मानता, और पुत्र का निर्देशन उसके पिता या संरक्षक की इच्छानसार 
होता है, ये छोग उसकी ओर से विधान का अभिप्राय समझने योग्य व्यक्ति माने जाते 
हैँ । यदि पिता की मृत्यु हो जाय, और वह मृत्यु के पूर्व इस कार्य के लिए कोई प्रतिनिधि 
“नियुक्त न कर सका हो, यदि उसने अपने पुत्र की अवयस्क और अबोब अवस्था में उसके 
निर्देशन के लिए किसी शिक्षक की व्यवस्था न की हो, तव विधान इस कार्य का उत्तर- 
दायित्व लेता है । जब तक पुत्र को स्वतन्त्र इच्छा प्राप्त नहीं होती, और उसे अपनी 
इच्छा के निर्धारण की क्षमता प्राप्त नहीं होती, तव तक किसी को उसका निर्देशन और 
उसकी ओर से इच्छा व्यक्त करना आवश्यक होता है । परन्तु अवयस्क अवस्था समाप्त 
होने पर पिता और पुत्र, दोनों समान रूप से स्वतन्त्र होते हैं, जैसे, शिक्षक और विद्यार्थी । 
तब दोनों एक ही विधान के, समान रूप से, वशंवद हो जाते हैं और पिता का अपने पुत्र 
के जीवन, स्वतन्त्रता या सम्पत्ति पर कोई आधिपत्य दोप नहीं रह जाता, चाहे वह 
केवल प्राकृतिक अवस्था और प्रकृति के विधान के अधीन हो या किसी व्यवस्थापित 
शासन और उसके निश्चित विधानों के अधीन हों । 

६०. यदि कुछ दोपों के कारण, जिनकी प्राकृतिक अवस्था में साघारणतः सम्भावना 
है, किसी को इस मात्रा में विवेक प्राप्त न हो जिससे वह विधान का ज्ञान प्राप्त कर सके 
तथा उसकी सीमा में कार्य कर सके; तो वह कभी स्वतन्त्र होने के योग्य नहीं होगा । 
उसे अपनी निजी इच्छा पर कभी नहीं छोड़ा जा सकता, क्योंकि, वह उसकी मर्यादा 
नहीं जानता, उसे ज्ञान नहीं होता, और वह अपना उचित निर्देशन नहीं कर सकता, 
अतः जब तक उसका निजी ज्ञान उसके लिए अपर्याप्त रहे, तव तक वह अन्य के संरक्षण 
और संचालन में रखा जाता है। इसीलिए, पागल तथा अपर्याप्त वुद्धिवाले व्यक्ति 
अपने माता-पिता के संरक्षण से कभी मुक्त नहीं होते । "ऐसे बच्चों का जो विवेक योग्य 
आयु प्राप्त नहीं कर चुके हैं, उन अन्न व्यक्तियों का, जो प्राकृतिक दोप के कारण 
कभी विवेक प्राप्त नहीं कर सकते,” तथा उन पागल व्यक्तियों का, जो अपने पागलपन 
की वत्तंमान अवस्था में, अपने निर्देशन के लिए उचित विवेक का उपयोग नहीं कर सकते, 
निर्देशन उनके लाभार्थ कार्य करनेवाले संरक्षकों के विवेक द्वारा होता है। यह 
हुकर का कथन है (छॉज़ आँव एक्लिजियेस्टिकछ पोलिटी, पुस्तक १, भाग ७ ) इस 
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सवका अभिप्राव उस कर्तव्य से है जो परमेश्वर और प्रकृति के आदेश्वानुसार, मनुप्य 
तथा अन्य जीवों को, अपनी सन्‍्तान की तब तक सुरक्षा करने के लिए वाध्य करता है 
जब तक वे अपने पैरों पर खड़े होने योग्य न हो जाये । इसे हम माता-पिता की राज- 
कीय सत्ता का उदाहरण या प्रमाण नहों मान सकते । 

६१. जैसे हमें जन्मतः विवेक प्राप्त होता है, वैसे ही हम जन्मत: स्वतन्नर होते 
हैँं। जन्म के समय, हम---विवेक या स्वतन्त्रता--दोनों में से किसी का भी वास्त- 
विक प्रयोग नहीं कर सकते । आयु द्वारा हमें इन दोनों में से एक वस्तु प्राप्त होती है 
और इसके वाद उसके फलस्वरूप, दूसरी । इस प्रकार, प्राकृतिक स्वतन्त्रता और 
माता-पिता के प्रति अवीनता में सामञजस्य है और दोनों का मूल आधार एक ही है । 
सनन्‍्तान की स्वतन्त्रता अपने पिता के अधिकार और विवेक में ही अन्तहिंत होती 
रहती है, स्वयं सन्‍्तान द्वारा विवेक प्राप्त होने तक पिता उसका निर्देशन करता 
है। वयस्क पुरुष की स्वतन्त्रता में और सन्‍्तान की अविवेक पूर्ण अवयस्कता कालीन 
माता-पिता की अधीनता में ऐसी मूलभूत भिन्नता है कि “पितृत्व के अधिकार” में 
राजकीय सत्ता के अस्तित्व के अन्ध समर्थक भी इसे स्पष्टतया देख सकते हैँ । इसके 
कट्टर विरोवी भी इस भिन्नता को अस्वीकार नहीं कर सकते । यदि उनका सिद्धान्त 
पूर्णतया सच मान लिया जाय; और यदि आदम का वत्तमान उचित उत्तराधिकारी 
लात हो सके, और उस अधिकार के कारण वह सम्राट्‌ बना दिया जाय और उसे सर 
रॉबर्ट फ़िलमर द्वारा वर्णित निरंकुश असीमित सत्ता प्राप्त हो और उसके उत्तरा- 
धिकारी के उत्पन्न होते ही उसकी मृत्यु हो जाय, तो क्या वह शिशु, चाहे वह कितना ही 
स्वतन्त्र और संप्रभु क्यों न हो, जव तक आयु और शिक्षा द्वारा वह अपने तथा राज्य का 
संचालन करने योग्य विवेक और क्षमता प्राप्त न कर ले तव तक अपनी माता, दाई, 
और शिक्षक और राजपदाधिकारियों की अवीनता में रहेगा ? उसके जीवन की 
आवश्यकताओं, दरीर के स्वास्थ्य, और मस्तिप्क की शिक्षा के लिए दूसरों की इच्छा 
हारा निर्देशन होना अत्यन्त आवश्यक है न कि स्वयं उसकी इच्छा द्वारा। परन्तु 
इससे वया यह परिणाम निकाला जा सकता है कि इस प्रकार के बंबन और अवीनता 
का उसकी स्वतन्त्रता या संप्रभुता से सामञजस्य नहीं है, या वह उनसे वंचित किया 
जा रहा है, या उसकी अवयस्क अवस्था में उन पर घासन करनेवालों को उस पर प्रभुत्व 
आप्त हो जाता है ? इस प्रकार के नियंत्रण द्वारा, उसे अपने अधिकार श्ञीत्रातिश्ञीत्र 
प्राप्त करने के लिए तैयार किया जाता है। यदि कोई मुझसे यह पूछे कि मेरा पृत्न 
स्वतन्त्र होने की आयु कब प्राप्त करेगा, तो में कहूँगा कि उसी आयु में जिसे प्राप्त करके 

११ 
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ही उसका सम्राट शासन करने योग्य होता है। बुद्धिमान हुकर कहता है, (लॉज़ ऑँव 
एक्लेजियास्टिकल पोलिटी, पुस्तक १, भाग ६), किस आयु में व्यक्ति इतना विवेक- 
सम्पन्न माना जा सकता है कि वह अपने कार्यों का निर्देशन करनेवाले विधानों क 
समझने योग्य समझा जा सके--बह वात इन्द्रियों के अनुभव से जान सकना, शिक्षा 
और दक्षता द्वारा निश्चय करने की अपेक्षा अधिक सरल है । 

६२. राज्य भी मानता है कि मनुष्य एक निदिचत आयु प्राप्त करते पर स्वत्त्र 
व्यक्ति की तरह स्वेच्छा से कार्य करना आरम्भ कर देता है । अतः उस आयु के पूर्व, 
राज्य राजभक्ति की शपथ या अन्य सार्वजनिक रूप से उस शासच की अधीनता की 
स्वीकृति ऐसे अवयस्क व्यवित से आवश्यक नहीं मानता । 

६३. मनुष्य की स्वाधीनता और अपने इच्छानुसार कार्य करने की स्वतन्त्रता जो उसे 
अपने निर्देशक विधान से परिचित कराती हैं तथा जिनके द्वारा वह अपनी स्वतन्त्र इच्छा 
मर्यादाओं से परिचित होता है--विवेक की झवित प्राप्त करने पर आधारित होती हैं । 
अपना निर्देशन करने योग्य विवेक प्राप्त करने के पूर्व ही उसे असीमित स्वतन्त्रता देना, 
वास्तव में स्वतस्त्रता का प्राकृतिक विशेषाधिकार सौंपना नहीं कहलाता, अपितु ऐसा. 
करना उसे पशुओं के वीच ढकेल देना और ऐसी अवस्था में छोड़ देवा है जो मनुष्यों की 
अवस्था की अपेक्षा उतनी ही घुणित और पतित है जितनी पशुओं की । इसी कारण, 
माता पिता को अपनी सन्‍्तान की अवयस्क अवस्था मे उन पर शासन करने की सत्ता 
प्राप्त होती है । परमेश्वर ने उनमे अपनी सच्तान के पालन-नयोपण करने की भावना 

क्तेब्य के रूप में रची है और वात्सल्य और ममता के मनोभावों द्वारा इस सत्ता को 
प्रभावित किया है जिससे परमेश्वर के उद्देश्यानुसार, सन्‍्तान को माता-पिता के 
अवीन तब तक रखा जाय, जब तक उनके हित के लिए ऐसा करना आवश्यक हो । 

६४. माता-पिता का अपनी सच्तान का पालन-पोषण करने का यह अधिकार 
किस तक के अनसार पिता के निरंकुश स्वेच्छाचारी आधिपत्य में परिणत हो सकता है ? 
पिता को केवल इतनी ही सत्ता प्राप्त है कि वह अपनी सन्तान के शरीर को शक्ति अं ग्रर 
स्वास्थ्य प्रदान करने के लिए, उसके विवेक को सजग और सद्गुण सम्पन्न बनाने के लिए 
उस पर उतना ही अनुशासन रखे जिससे सनन्‍्तान अपने, तथा अन्य के लिए, अधिकाधिक 

उपयोगी हो सके । यदि पिता की स्थिति के लिए आवश्यक हो तो वह अपनी सनन्‍्तान 
से, योग्य होने पर, जीविका के लिए उद्यम भी करवा सकता है। परच्तु इस सत्ता मं 
माता का भी, पिता के साथ समान भाग हूं । 


६५. यह सत्ता पिता को किसी विद्येप प्राकृतिक अधिकार के आधार पर नहीं, 
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चरन, अपनी सन्तान का संरक्षक मात्र होने के कारण प्राप्त होती है। यदि वह सन्‍्तान 
का पालन-पोषण नहीं करता, तो उसके ऊपर उसकी सत्ता भी समाप्त हो जाती है । 
इस सत्ता के साथ-साथ, उसे अपनी सन्तान के भोजन तथा शिक्षा का प्रवच्ध भी करना 
डता है और उसकी इस सत्ता को इस कर्तव्य से पुथक नहीं किया जा सकता । यह सत्ता 
त्यक्त बालक को शरण देनेवाले व्यक्ति को भी उतनी ही मात्रा में प्राप्त होती है जितनी 
उसके प्राकृतिक पिता को । यदि पिता का संरक्षण संतान के जन्म के वाद ही समाप्त 
हो जाय और यदि पिता के नाम पर सत्ता प्राप्त करने का यही एकमात्र कारण हो, तो, 
केवल जन्म देने से ही एक व्यवित को अपनी सन्‍्तान पर बहुत कम सत्ता प्राप्त होती है । 
संसार के उस भाग में जहाँ एक स्त्री के, एक ही समय में, एक से अधिक पति द्वोते हैं ? 
इस पितृत्व के अधिकार का क्या रूप होगा ? अमेरिका के उत भागों में, जहाँ पति 
और पत्नी के पृथक होने पर, बहुधा सब बच्चे माता के संरक्षण में ही रखे जाते हैं 
और माता ही उनका पूर्णरूप से पालत-पोषण करती है । यदि बच्चों की अल्पायु 
में ही पिता की मृत्यु हो जाय, तो क्या बच्चे, सभी देशों में, अपनी अवयस्क अवस्था में, 
स्वभावतः अपनी माता के प्रति उसी प्रकार आज्ञापालन करने के लिए बाध्य नहीं होते, 
जैसे वे अपने पिता के प्रति, उसके जीवन काल में होते थे ? क्या कोई यह भी कह 
सकता है कि माता को अपनी सनन्‍्तान के ऊपर विधि निर्माण की सत्ता प्राप्त है और 
बह उनके लिए ऐसे स्थायी नियम बना सकती है जिनका वह चिरकाल तक पालन 
करने को बाध्य हों और जिनके अनुसार ही वह अपनी समस्त सम्पत्ति की व्यवस्था 
करें तथा आजीवन उसकी स्वतन्त्रता सीमित कर सकें, और इन विवानों को प्राणदण्ड 
द्वारा कार्यान्वित किया जाय ? राजकीय अधिकारी की सत्ता ऐसी ही होती है और 
इसका अंश मात्र भी पिता को प्राप्त नहीं होता । पिता का अपनी सनन्‍्तान पर अधिकार 
अस्थायी होता है और वह संतान के जीवन तथा सम्पत्ति पर नहीं होता । उसकी सत्ता 
का उद्देश्य संतान की अवयस्क अवस्था की अशवित और अपूर्णता के कारण सहायता 
और शिक्षा के हेतु आवश्यक अनुश्चासन जुटाना भर होता है। यदि सनन्‍्तान को अभाव 
के कारण नप्ट होने का भय न ही, तो पिता अपनी सम्पत्ति की अपनी इच्छानुसार व्यवस्था 
कर सकता है। परन्तु अपनी सन्तान के निजी श्रम द्वारा उत्पन्न या किसी अन्य व्यक्ति 
द्वारा उपहार में दी गयी स्थावर सम्पत्ति या जंगम पशुओं पर पिता का अधिकार नहीं 
होता, और न वयस्क होने पर सन्तान की स्वतन्त्रता पर ही उसका अधिकार होता है । 
पिता का साम्राज्य तब समाप्त हो जाता है और उसके वाद उसका अपने पुत्र की 
स्वतन्त्रता पर उतना ही अधिकार होता हैं जितना किसी अन्य व्यवित की स्वतसत्रता 
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पर । यह आवधिपत्य निरंकुश या स्थायी भी नहीं हो सकता, क्योंकि देव विवान द्वारा 
सभी इसकी अवीनता त्यागनें की अनुमति दी गयी हैं “माता-पिता को त्याग-कर, 
अपनी पत्नी के साथ रह । 

६६. यद्यपि एक समय ऐसा आता है जब सन्तान अपने पिता की इच्छा और 
आधिपत्य से उतनी ही स्वतन्त्र हो जाती है जितना स्वयं पिता किसी अन्य की अधीनता 
से होता है, और दोनों एक ही विधान द्वारा अनुवद्ध होते हें---चाहि वह प्राकृतिक विधान 
हो या देश के राज्य का विवान हो; फिर भी, यह स्वतन्त्रता पुत्र को अपने पिता के प्रति 

आदर की वह भावना जो परमेश्वर और प्रकृति के विधान के अनुसार उसे अपने माता- 
पिता के प्रति रखना उसका आवश्यक कत्तंव्य है न रखने की छूट नहीं देती, क्योंकि, 
परमेश्वर ने मानव जाति को स्थायी रूप देने की अपनी महान योजना में माता-पिता 
को अपना सावव बनाया है और वे अपनी सन्‍्तान को जीवन देने का कारण होते हैं । 
जिस प्रकार परमेश्वर ने माता-पिता के लिए, अपनी सन्‍्तान का पालनव-पोपण करने 
ओऔर उसकी जीवन रक्षा करने का कर्तव्य निर्वारित किया है, उसी प्रकार वह सन्तान 
को सदेव अपने माता-पिता का आदर करने को वाध्य करता है । सन्तान के इस करत्तंव्य 
में आन्तरिक सम्मान और आदर का हर प्रकार का वह वाह्य प्रदर्शन अन्तहित है जो 
सन्तान को, अपने जन्मदाता के जीवन या सुख के लिए अनिप्टकारी या अपमानजबक 
या अस्तव्यस्तकारी या आशंकापूर्ण कार्य करने से रोकता है और उसे उनकी रक्षा करने 
और उन्हें, माराम, सहायता और सुविधा देले को प्रेरित करता है, क्योंकि उन्होंने उसे 
जीवन प्रदान किया और जीवन के उपभोग के लिए योग्य वताया । कोई राज्य या कोई 
भी स्वतन्त्रता, सन्‍्तान को इस कत्तेव्य से मुक्त नहीं कर सकती। परन्तु, स्पप्टतया, 
इसके यह अर्थ नहीं हूँ कि माता-पिता को अपनी सन्‍्तान पर आविपत्य प्राप्त होता है, 
या विधिनिर्माण का अधिकार होता है, या वे इच्छानुसार अपनी सन्‍्तान के जीवन और 
स्वतन्त्रता की व्यवस्था कर सकते हैं। आदर, सम्मान, छृतन्नता, और सहायता प्राप्त 
करना एक वात है और पूर्ण आज्ञा पालन तथा पराधीनता की माँग करना दूसरी वात 
है। माता-पिता के प्रति आदर प्राप्त करने का अधिकार एक सम्राट की माता को भी 
होता है, परन्तु इससे सम्राद्‌ की सत्ता कम नहीं हो जाती और न वह अपनी माता के 
घशासन के अबीन हो जाता है। 

६७. पराधीन अवयस्क सन्‍्तान पर पिता का गासन अस्थायी होता है जो सन्‍्तान 
की अल्पावस्था समाप्त होने पर समाप्त हो जाता है। परन्तु अपनी सन्तान से आदर 
प्राप्त करने के अधिकार के आधार पर पिता को चिरकारू तक सम्मान, श्रद्धा, सहायता 
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और सम्मति का अधिकार होता है। यह अधिकार उतना ही अधिक या कम होगा, 
जितना पिता का संरक्षण, व्यय, दया और सन्तान की शिक्षा अधिक या कम होगी । 
यह अधिकार अल्पावस्था के अन्त के साथ समाप्त नहीं होता, वरन्‌ मनृप्य के जीवन 
के हर भाग और अवस्था में बना रहता है । पिता को प्राप्त, इन दो सत्ताओं, अवयस्क 
अवस्था में संचालन के अधिकार और आजन्म आदर पाने के अधिकार--को विभिन्न 
रूप में न देखना ही शायद इस विपय के बड़ी मात्रा के भ्रम का कारण है। यदि हम 
उचित रूप से इन्हें देखें, तो इनमें से प्रथम में,पितृत्व के किसी विशेषाधिकार की अपेक्षा, 
माता-पिता का कत्तव्य ही अधिक है । माता-पिता को, अपनी सन्‍्तान के हिंत के लिए, 
उसका पालन-पोपण और शिक्षा की व्यवस्था करना इतना आवश्यक है कि वे, किसी भी 
कारणवश, अपनी सनन्‍्तान के पालून-पोषण के इस कत्तंब्य से मुक्त नहीं हो सकते । यद्यपि 
इसके साथ-साथ आदेश और दण्ड देने की सत्ता भी प्राप्त होती है, परन्तु परमेश्वर ने 
मानव स्वभाव में अपनी सन्‍्तान के प्रत्ति इतनी ममता की भावना भर दी है, कि माता- 
पिता हारा इस सत्ता को अत्यधिक कठोरता से प्रयोग करने की सम्भावना नहीं रह 
जाती । अति का प्रयोग इसकी विपरीत दिआ्या में ही होता है, क्योंकि मानव स्वभाव 
का अत्यधिक झुकाव प्रतिकूल दिशा की ओर ही होता है। इसीलिए, सर्वशवितिशाली 
परमेश्वर ने इज़राइल के निवासियों के प्रति अपने सौम्य व्यवह्यार का उल्लेख करते हुए 
उतसे कहा कि उसने उन्हें, उसी प्रकार दण्ड दिया जिस प्रकार एक व्यक्ति अपने पुत्र 
को देता है” (ड्यूटेरोनोमी ८, ५)--अर्थात्‌, ममता और प्रेमसहित केवलढ उनके 
अधिकाधिक हित के लिए जितना नितान्त आवश्यक था, उतने ही अनुषासन में उन्हें 
रखा । इससे अधिक ममता दिखाने से शिथिकृता आ जाती । यही वह सत्ता है जिसकी 
आजा के पालन का सनन्‍्तान को आदेश दिया गया है जिससे उनके माता-पिता के श्रम 
और चिन्ता में वृद्धि न हो अथवा उन्हें अनुचित फल न मिले । 

६८. इसके विपरीत, संतान का अपरिहाय॑ कर्तव्य है कि माता-पिता से प्राप्त 
लाभ के वदले वह उन्हें आदर, सहायता तथा उनके प्रति कृतन्नता के कारण जो कुछ 
उन्हें आवश्यक हो, दे, इसी में माता-पिता का उचित विशेषाधिकार निहित है! यह 
अधिकार माता-पिता के पक्ष में है जैसे दूसरा अधिकार सन्‍्तान के लाभ के लिए है। 
यद्यपि, सनन्‍्तान को शिक्षित करने के माता-पिता के कर्तंव्य में स्पप्टतया सत्ता ही परि- 
लक्षित होती है, क्योंकि वचपन के अन्नान और असमर्थता के लिए रोक और सुधार 
की आवश्यकता होती है जो स्पप्टतया भासव और एक प्रकार का आधिपत्य प्रतीत 
होता है। “आदर” बब्द में जो कर्तव्य समाविष्ट है, उसमें आजा पालन का पुट कम है, 
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यद्यपि, यह कत्तंव्य छोटे वच्चों की अपेक्षा बड़े बच्चों के लिए अधिक मात्रा में होता है। 

वच्चो, अपने माता-पिता की आज्ञा पालन करो” इसका यह जे कौन रूगा सकता है 
कि एक व्यक्ति, जिसके स्वयं सन्तान हैं, उतनी ही मात्रा में अपने पिता की आज्ञा पालन 
करे जो सत्ता के अभिमान में अपने पुत्र को वच्चा मानकर व्यवहार करने की मू्खंता 
करे क्या सन्‍्तान उसकी आज्ञा का पालन कर सकती है ? 

६९. अतः सन्तान को शिक्षित करने का, पितृत्व का अधिकार” जिसे कत्तंव्य 
कहना ही उचित होगा, पिता को एक निश्चित समय के लिए ही प्राप्त होता है। जैसे 
ही शिक्षा का कार्य समाप्त हो जाता है, यह सत्ता स्वतः समाप्त हो जाती है, और, इसके 
पहले भी दूसरे को हस्तान्तरित की जा सकती है। एक व्यक्ति अपने पुत्र की शिक्षा- 
दीक्षा का कार्य किसी अन्य के सुपुरदें कर सकता है। जो अपने पुत्र को, कार्य सीखने के 
लिए, अन्य के अबीन कर देता है, वह उतने समय के लिए, पुत्र को अपनी, तथा उसकी 
माता की अधिकांश जज्ञानुवर्तिता से मुक्त कर देता है। परन्तु सन्‍्तान से आदर प्राप्त 
करने का अधिकार, जो इस सत्ता का दूसरा भाग है, सर्देव माता-पिता के साथ अक्षुण्ण 
वना रहता है और किसी भी कारणवश्ञ नष्ट नहीं हो सकता । यह सत्ता माता-पिता 
दोनों से किचित मात्र भी पृथक नहीं की जा सकती | पिता की सत्ता भी माता को 
अपने अधिकार से वंचित नहीं कर सकती, और न कोई पुरुष, अपने पुत्र को, उसकी 
जननी, माता का आदर करने से रोक सकता है। परन्तु इन दोनों ही रूपों में, यह 
सत्ता विधिनिर्माण की ऐसी सत्ता नहीं वन सकती, जो अपने विधानों को कार्यान्वित 
करने के लिए, ऐ से दण्ड दे सके जिनका प्रभाव सन्‍्तान की सम्पत्ति, स्वतन्त्रता, शरीर और 
जीवन पर पड़े । आज्ञा देने का अधिकार पुत्र की अवयस्क जवस्था के अन्त होने के साथ 
साथ समाप्त हो जाता है। यद्यपि इसके वाद पिता को अपने पुत्र से सदेव आदर और 
सम्मान, सहायता और सुरक्षा और पिता से अधिकाधिक प्राप्त छाभ के प्रति कृतज्ञतावज्ञ 
जो कुछ भी वह देने योग्य हो उसे प्राप्त करने का अधिकारी होता है, परच्तु 
इस स हाथ में न तो राजदण्ड ही आ जाता है न पुत्र को आज्ञा 
देने की संप्रभ्‌ सत्ता ही उसे प्राप्त होती है। उसे अपने पुत्र की सम्पत्ति और कार्यों पर 

कोई आधिपत्य नहीं होता और न उसे ऐसा कोई अधिकार होता है कि उसी को इच्छा- 
नुसार उसके पुत्र के सब मामलों में व्यवस्था हो, यद्यपि एसी बहुत-सी वातो मन्‍नजों 
उसके तथा उसके परिवार के लिए, असुविवाजनक न हों, पुत्र का पिता की इच्छा का 
जादर करना उचित होता है। 

७०. किसी वृद्ध या ज्ञानी पुढ्प के प्रति आदर और श्रद्धा के आवार पर अपने 








माता-पिता का अधिकार १६७ 


पुत्र या मित्र से प्राप्त हुई सुरक्षा के वल पर अथवा पीड़ितों की सहायता की दृष्टि से या 
अपने उपकारी के प्रति कृतज्ञता की भावना के कारण कोई व्यक्ति अपने आपको इतना 
ऋणी अनुभव कर सकता है कि अपनी समस्त सम्पत्ति या अपनी समस्त सामर्थ्य द्वारा 
भी उसे वह उक्त ऋण पर्याप्त रूप से न चुका सके । परन्तु, इसके कारण किसी भी 
ऐसे व्यक्ति को, जिसके प्रति वह व्यक्ति अपने को ऋणी समझे--कोई सत्ता या विधि- 
निर्माण का अधिकार नहीं प्राप्त हो सकता । यह स्पष्ट है कि यह संप्रभु सत्ता केवल 
पितृपद के कारण ही प्राप्त नहीं होती-न केवल इसलिए भी कि माता के प्रति भी उत्तका 
इतना ही कर्त्तव्य है जितना पिता के प्रति वरनू, इसलिए कि जैसे बहुबा माता-पिता 
हारा पालन-पोपण, दया, चिन्ता और व्यय की मात्रा किसी-किसी सन्तान को दूसरी से 
अधिक प्राप्त होती है, उसी तरह सन्‍्तान के माता-पिता के प्रति ऋण की मात्रा भी 
भिन्न-भिन्न हो सकती है। 

७१. इसी कारण, माता-पिता के लिए, सन्तान के प्रजा रूप में रहते हुए भी सामा- 
जिक व्यवस्था में उस पर उतनी ही सत्ता और आधिपत्य बनाये रखना, जितना उन्हें 
प्राकृतिक अवस्था में प्राप्त था, सम्भव हो सका है। यदि सब राजकीय सत्ता का आधार 
केवल पितृत्व ही होता, और यदि दोनों-राजकीय और पितृत्व की सत्ताएँ---वास्तव में 
एक ही होतीं, तो इस प्रकार की व्यवस्था सम्भव व थी, क्योंकि, तव राजा को ही पितृत्व 
का समस्त अधिकार प्राप्त होता, भर स्वभावतः, प्रजा उससे वंचित होती । परन्तु 
उनके पार्थक्य के कारण दोनों सत्ताओं में--अर्थात्‌ राजनीतिक सत्ता और पितृत्व की 
सत्ता में इतनी भिन्नता आ गयी है और वे परस्पर इतनी विलग हैँ तथा उनके मूल आधार 
और उनके उद्देश्य इतने भिन्न हैँ कि प्रजा के हर पिता को अपनी सन्तान पर पितृत्व का 
अधिकार उतना ही प्राप्त है जितना राजा को अपनी सन्तान पर। प्रत्येक राजा, 
अपने माता-पिता के प्रति सन्‍्तानोचित करत्तंव्य तथा भाज्ञा-पालन के लिए उतना ही 
बाध्य होता है जितना उसकी प्रजा का छोटे-से-छोटा व्यक्ति अपने माता-पिता के प्रति । 
अतः पिता को किसी भी अंश या मात्रा में वह आधिपत्य प्राप्त नहीं है जो एक राजा 
या राजकीय पदाधिकारी को प्रजा पर प्राप्त होता है । 

७२. यद्यपि माता-पिता का कत्तंव्य अपनी सनन्‍्तान का पालन-पोपण है और 
सन्‍्तान का कर्तव्य अपने माता-पिता का आदर करना। इसी में एक की सत्ता और 
दूसरे की अधीनता समाविष्ट है, जो इस सम्बन्ध के लिए उचित है; परन्तु स्ताधारण- 
तया, पिता को एक और अधिकार प्राप्त है जिससे उसे अपनी सन्तान से आजन्ञा-पालन 
प्राप्त करने का अधिकार मिलता है! यद्यपि यह अधिकार उसे अन्य व्यक्तियों के साथ, 
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समान रूप से प्राप्त है, परन्तु पिता को उस अधिकार को प्रदर्शित करने के अवसर अपने 
निजी प्ररिवार में ही प्रायः मिलते हूँ अन्य स्थानों पर ऐसे अवसर बहुत कम मिलते हैं 
और इस पर कम ध्यान दिया जाता है जिससे आज्ञा-पालन को भी संसार “पितृत्व के 
अधिकार” में ही सम्मिलित समझने लगा हैं। यह वह अधिकार है जिसके आधार पर 
कोई व्यक्ति, अपनी सम्पत्ति, सामान्यतः जिसे सर्वोचित समझे उसे प्रदाव कर सकता है। 
सावारणतया, पिता की सम्पत्ति पर सन्‍्तान की आशा और उत्तराधिकार होता है और 
कुछ अं में यह प्रत्येक देश के विधान और रीतिरिवाज पर निर्भर होता है, परन्तु 
यह, सामान्यतः, पिता का अधिकार है कि वह अपनी सम्पत्ति का विभाजन अपनी 
सन्‍्तान में से किसी को अधिक और किसी को कम अंश में, इस आधार पर करे कि उस 
सन्‍्तान ने उसकी इच्छा के अनुकूल व्यवहार किया है या नहीं । 

७३. सन्तान द्वारा आज्ञा पालन कराने का कोई सर्व-साधांरण वन्धन नहीं 
है। चूँकि, किसी भूमि के उपभोग के साथ, उस देझ्न के शासन की जिसके राज्य की एक 
अंश वह भूमि है अवीनता भी समाविष्ट होती है, अत: उसी आधार पर यह भी माना 
जाता है कि पिता अपनी सन्‍्तान को उसी के अधीन कर सकता है जिसकी वह स्वयं 
प्रजा है और उसके अनुवन्ध से उसकी सनन्‍्तान भी वाध्य होती है। परन्तु शासन 
के अधीनस्थ उस भूमि के साथ जुड़ी हुई एक आवश्यक झतें यह है कि वह भूमि उन्हीं 
को प्राप्त होगी जो उस शासन की अधीनता स्वीकार करे। यह वन्धन कोई प्राकृतिक 

वन्चन नहीं है, अपितु, स्वेच्छापूर्वक स्वीकृत अधीनता मात्र है। प्रत्येक व्यक्ति की 
सनन्‍्तान, प्रकृतिवश, अपने पूर्वजों की तरह ही स्वतन्त्र होती है और जब तक उसे वह 
स्वतन्त्रता प्राप्त है, वह अपने इच्छानुसार जिस समाज में और जिस राज्य के अबीन 
रहना चाहे, रह सकती है। परन्ठु यदि सनन्‍्तान अपने पूर्वजों की सम्पत्ति का उपभोग 

करती है, तो वह उन्हें, उन्हीं शर्तों पर प्राप्त होगी, जिस पर उनके पूर्वजों को प्राप्त थी 
और उन्‍हें ऐसी सम्पत्ति के साथ संयुक्त सव.झतें भी स्वीकार करनी पड़ेगीं। इस अधि- 
कार के कारण ही, वास्तव में, पिता अपनी सन्तान को, वयस्क आयु प्राप्त करने पर भी' 
आज्ञा पालन करने के लिए प्रस्तुत करता तथा अपनी इच्छानुसार, राजनीतिक सत्ता की 
अवीनता भी स्वीकार कराता है, पितृत्व के किसी विज्येपाधिकार द्वारा नहीं, वरन्‌, उस 
पुरस्कार के आवार पर जो वह दे सकता है वह पुत्र से आज्ञा पालन प्राप्त करता है। 
यह सत्ता वैसी ही है जैसी फ्रांस निवासी को ऐसे अंग्रेज पर प्राप्त होती है, जो मृत्यु के 
बाद उसकी सम्पत्ति प्राप्त करने की आज्ञा में उसकी आज्ञा का पालन करता है और 
यदि वह उसे प्राप्त हो जाय और वह उसका उपभोग करे तो उसे उस भूमि के साथ 
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समाविष्ट उस देध की विधि को भी स्वीकार करना पड़ेंगा--चाहे वह फ्रांस हो या 
इंग्लण्ड | 

७४. अतः हमारा निष्कर्प यह है कि यद्यपि पिता की अपनी सनन्‍्तान का निर्देशन 
करने की सत्ता सन्‍्तान की अवयस्क अवस्था तक ही सीमित रहती है, और उसका प्रयोग 
उस अवस्था के लिए उपयुक्त अनुशासन तक ही किया जा सकता है; और यद्यपि माता- 
पिता को अपनी सन्‍्तान से आदर और सम्मान और भक्त प्राप्त करने का आजीवन 
अधिकार होता है जिससे सन्तान को मुक्ति नहीं मिल सकती तथा प्रत्येक अवस्था में 
उन्हें सन्‍्तान से सहायता और सुरक्षा प्राप्त करने का भविकार होता है; फिर भी पिता 
को शासन करने की कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती--अर्थात्‌ विधि निर्माण की और 
ऐसी विधि के अनुसार दण्ड देने की सत्ता प्राप्त नहीं होती | यद्यपि पिता को अपनी 
सन्तान की सम्पत्ति पर और कार्यो पर भी कोई आधिपत्य प्राप्त नहीं होता, परन्तु हम 
स्पप्टतया यह अनुमान कर सकते हैँ कि आदि काल में, और आज भी, उन स्थानों में, 
जहाँ जनसंख्या की कमी के कारण, परिवार पृथक्‌ होकर निर्जन भूमि में जाकर बस 
सकते हैँ, यह कितना सरल है कि परिवार का पिता ही परिवार का राजा बन जाय ।* 
वह अपनी सन्‍्तान की शैज्ञवावस्था के आरम्भ से ही उसका ज्षासक तो होता ही है; 
उसके बड़े हो जाने पर, चूँकि, सब सन्तानों का किसी शासन के बिना, सम्मिलित रहना 
कठिन होता, अतः सर्वाधिक सम्भावना यही है कि सन्तान की स्पप्ट या मौन सम्मति 


१. “अतः यह मत, जिसका समर्थन महान्‌ दाशंनिक ( अरिस्तू 2) ने भी किया है, निरा- 
धार नहीं है कि प्रत्येक परिवार का शुखिया हमेशा राजा की भाँति होता था | जब बहुत से परिवार 
मिलकर राजनीतिक समाज के रूप में रहने लगे, उनके सर्वप्रथम शासक राजा हुए। ऐसा प्रतीत 
होता है कि इसी कारण राजाओं को पिता के नाम से संवोधन बना रहा, क्योंकि पिता के पद से हा 
उनकी च्युत्त्ति हुई थी। पुरातन प्रथा के अनुसार झासकों को भी, जैसा हम मेल शझीज़ेदेक 
(५9]९ ८ंआ2३०८८) में देखते दे, पिता इसी प्रकार सम्बीधित करते थे । परिवार में धार्मिक कृत्य 
पिता द्वारा सम्पन्न होते हैं, इसी कारण, प्राचीन काल में, राजा भी धार्मिक कृत्य सम्पन्न करते थे । 
जो भी हो, संसार में केवल एक ही प्रकार की--एक तान्विक--व्यवस्था नहीं है । एक ही प्रकार की 
शासन व्यवस्था की अडचनों के कारण अन्य कई प्रकार की गांसन व्यवस्थाओं के निर्माण की आव- 
श्यकता हुई । अतः संक्षेप में, सभी प्रकार की लोक व्यवस्थाएं, सुविधा आर उपयोग की ध्यान में 
रखते हुए, सप्ट्वया, विचार विनिमय, विमश अंर सहमति द्वारा विकसित हुई । प्रकृति में कोई 
बात असंभव नह ' है, परन्तु मनुप्य का लोक व्यवस्था के बिना जीवन असंभव ए [”--हुकर 
( लॉज ऑँव एक्टीजिएटिकल पॉलिटी, पस्तक १, भाग १० ) 
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यह झासन तत्ता पिता को प्राप्त हो जाय । ऐसा होने पर यह सत्ता किसी परिवर्त्तन के 
विना स्थायी हो सकती है जौर तव केवल यही आवश्यक होता है कि परिवार पर प्राहृ- 
तिक विधान के अनुसार झासन करने की अनुमति परिवार के सदस्य पिता को दें तया 
जब तक वे इस परिवार में रहें, वे प्राकृतिक विवान के अन्तर्गत प्राप्त अपने सब अधिकार 
त्यागकर पिता की राजकीय सत्ता स्वीकार करें। पिता को यह सत्ता किसी पितृत्व के 
जधिकार के आवार पर नहीं, वरत्‌, सन्‍्तान की अनमति द्वारा प्राप्त होती है, अतएव 

स्पप्ट हैं कि बदि कोई ऐसा अन्नात व्यक्ति, जो भाग्यवत्च या किसी कार्य से किसी परिवार 
म गया हो और वह उस परिवार की किसी सन्‍्तान की हत्या कर दे या कोई अन्य अपराब 
करे, तो पिता उसे दोषी ठहरा कर, अपनी सन्तान की ही तरह उसे मृत्युदण्ड दे सकता 
हैं। एसा दण्ड किसी भी प्रकार के पितृत्व के अधिकार के आवार पर जसम्भव था, 
क्योंकि जिसके अन्तर्गत ऐसे व्यक्ति के ऊपर, जो उसकी सन्तान नहीं है, उसे कोई सत्ता 
प्राप्त नहीं हो सकती । यह जधिकार प्राकृतिक विवान के निप्पादन की ऐसी सत्ता 
पर जाधारित है जो मनुष्य होने के नाते उसे प्राप्त होती है। अपने परिवार को केवल 
वहीं व्यक्ति दण्ड दे सकता है जिसे उसकी सन्तान ने आदर के कारण ऐसी सत्ता प्रदान 
की हो और स्वेच्छापूर्वक शेप परिवार से उच्च स्थान देकर उसमें सत्ता की प्रतिष्ठा और 
अधिकार स्वीकार किये हो । 

७५. अतः मौन जऔर प्राय: स्वाभाविक अनुमति द्वारा सनन्‍्ताव के लिए पिता की 
सत्ता और ज्ासन स्वीकार करना सरल और स्वभावोचित ही हैं। संतान अपने शैद्यव 
काल से उसके निर्देशन का बनुत्तरण करने और अपने छोटे-छोटे मतभेदों को निर्णय हेतु 
उसके समक्ष रखने की आदी होती है। संतान के वयस्क आयु प्राप्त कर लेने पर पिता 
ही उच पर शासन करने के छिए सबसे अधिक उपयुक्त होता है। चूँकि सनन्‍्तान की 
सम्पत्ति बहुत कम हुआ करती थी और उन्हें बधिक छोभ भी न था--अतः उनमें 
घोर मतभेद की सम्भावना भी न होती थी। यदि कोई ऐसा मतभेद हो भी जाता था, 
तो उसकी मब्यस्थता करने के लिए पिता से, जिसकी देखरेख में उन सवका पोपण हुआ 
हो और जिसके हृदय में सवके लिये प्रेम हो अधिक उपयुक्त और कौन व्यक्ति हो सकता 
था ? कोई आइचर्य नहीं कि जब उन्हें पिता के संरक्षण से मुक्त होने की कोई इच्छा 
नहीं थी तो उन्होंने अवयस्क अवस्था और वयस्क आायु में कोई भिन्नता नहीं मानी और 
गेने २१ वर्ष या अन्य किसी आयु को इस दृष्टि से देखा कि उस पर पहुँचते ही 
सम्पत्ति की व्यवस्था करने की स्वतन्त्रता प्राप्त हो जाबा करे । बवयस्कता 
जिस शासन के बबीन थे, वह आय प्राप्त होने पर भी, वन्‍्चन की अपेक्षा उनके 
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रक्षाकवच के रूप में कायम रहा। उन्हें पिता के शासन के आधीन जो शान्ति, स्वतन्त्रता 
और सम्पन्नता प्राप्त होती थी, वह अन्यत्र कहीं भी प्राप्त न हो सकती थी । 

७६. इस प्रकार, परिवारों के प्राकृतिक पिता, अगोचर परिवर्तन से, परिवारों के 
राजकीय शासक भी वन गये । उनकी दीर्घ आयु और कई पीढ़ियों सक उनके योग्य 
और उपयुक्त उत्तराधिकारी होने या न होने के आधार पर ऐसे वंशानुगत या निर्वाचित 
साम्राज्य की स्थापना हुई जिसके संविधानों की रचना, देवयोग, उपाय या परि- 
स्थितियों के आधार पर की गयी । यदि राजाओं को उनका पद पितृत्व के अधिकार से 
प्राप्त होता है, और यदि यह राजकीय सत्ता पर पितृत्व के प्राकृतिक अधिकार का पर्याप्त 
प्रमाण है, जैसा कि इस सत्ता के साघारणतया, उन्हीं के अधिकार में होने से प्रकट है; 
तो इसी तक के आधार पर यह भी प्रमाणित होता है कि सव राजाओं को पुरोहित होता 
चाहिए क्योंकि, यह निश्चित है कि प्रारम्भ में 'कुटुम्ब का पिता न केवल कुटुम्ब का 
शासक ही था, परन्तु वह ही कुटुम्व का पुरोहित भी था ।” 


अध्याय ७ 
राजनीतिक समाज 


७७. परमेश्वर ने अपनी इच्छा के अनुसार मनृष्य को ऐसा जीवधारी बनाया है 
जिसके लिए एकान्तवास अश्ेयस्कर है। अतः उसने मनुष्य में आवश्यकता, सुविधा और 
प्रवृत्ति के ऐसे शक्तिशाली वन्धन बनाये हैँ जो उसे समाज की ओर प्रेरित करते हैं। 
उसने मनुष्य को विवेक और भाषा प्रदान की हैं जिससे वह समाज में वना रहे और 
समाज का उपयोग करे। सर्वप्रथम समाज पुरुष और पत्नी से बनता था, जिसके फल- 

स्वरूप, माता-पित्ता और सन्तान का सम्बन्ध आरम्भ हुआ और कालात्तर में स्वामी 
और सेवक का भी सम्बन्ध वना। यद्यपि यह सभी सम्बन्ध एक परिवार में सम्भव थे 
और कभी कभी एक ही परिवार में पाये भी जाते थे, जहाँ गृहपति या गृहपत्नी को परि- 
वारोचित व्यवस्था का अधिकार प्राप्त होता था, परन्तु यह सम्बन्ध, या इन सम्वन्धों 
का संयुक्त रूप “राजनीतिक समाज” न कहा जा सकता था । परिवार और राजनीतिक 
समाज के उद्देश्य, वन्धन और सीमाएँ भिन्न होती हैं। 

७८. पुरुष और स्त्री के स्वेच्छाकृत अनुवन्ध से परिवार वनता है । इसके अनुसार 
मुख्यतः दोनों में ऐसा ऐक्य और उनमें हर एक का दूसरे के शरीर पर ऐसा अधिकार 
होता है जो इसके मुख्य उद्देश्य-बंश विस्तार-के लिए आवश्यक है। परच्तु परिवार में 
पारस्परिक सहयोग और सहायता तथा एक दूसरे के हितों का ऐक्य भी होता है, जो 
उनकी चिन्ताओं और प्रेम में ऐक्य स्थापित करता है, और यह ऐक्य उन दोनों की 
सन्‍्तान के लिए जिसे अपनी व्यवस्था स्वयं करने योग्य होने तक, माता-पिता से भोजन 
और पोषण प्राप्त करने का अधिकार है, आवश्यक भी है ! 

७९. पुरुष और स्त्री के संयोग का लक्ष्य केवल वंशविस्तार ही नहीं है, वरन्‌, 
मानव जाति का स्थायित्व मी है। इसीलिए, पुरुष और स्त्री का संयोग सनन्‍्तानोत्पादन 
के बाद समाप्त न होना चाहिए, वरन्‌, वच्चों के पोषण और सहायता के लिए जब तक 
आवश्यक हो वह सम्बन्ध वना रहता चाहिए। बच्चे, जब तक अपनी व्यवस्था स्वयं 
करने योग्य न हो जाये, अपने जन्मदाता पर पालन-पोषण के लिए निर्भर होते हैं। 
यह नियम, सर्वेज्ञानी सृष्टिकर्ता ने, अपने हाथों रचे गये जीवों के लिए बताया है, और 
निम्न श्रेणी के जीव इसका नियमित रूप से पालन करते हैं। घास खानेवाले ऐसे जीवों 
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में, जो जीवित वच्चों को जन्म देते हूँ, नर जौर मादा का सम्बन्ध केवल संभोग किया के 
बाद ही समाप्त हो जाता है, क्योंकि बच्चे के भोजन के लिए, उनके घास खाने योग्य 
होने तक, माँ का दूध पर्वाप्त होता है। नर का भाग केवल यर्भावान तक ही सीमित 
रहता है। वह मादा था बच्चे के लिए चिन्तित नहीं होता, क्योंकि, उनके पोषण में, 
उसकी सहायता की आवश्यकता नहीं होती । परन्तु घिकार करनेवाले जीवों में, नर 
और मादा का संयोग अधिक काल तक स्थायी रहता है, क्योंकि, मादा अपना और अपनी 
अनेक सन्‍्तान का पेट केवल जपने किये भिकार से नहीं मर सकती (जीवित रहने के लिए 
घास की अपेक्षा शिकार अधिक श्रमदातरी और अधिक खतरनाक सावन है) । अत: 
उनके परिवार के पोषण के छिए, नर की सहायता की आवश्यकता होती है । उनके 
बच्चे जब तक स्वयं शिकार करने योग्य नहीं हो जाते, अपने जीवन के लिए, माता और 
पित्ता की संयुक्त देख-रेख पर निर्भर रहते हैं। ऐसा ही नियम सव पक्षियों में भी दृष्टि- 
गोचर होता है (केवल उन पालतू पक्षियों को छोड़कर, जहाँ भोजन की प्रचुरता के 
कारण, तरप्णी को अबने बच्चों के पालन-पोपण की आवश्यकता नहीं होती) | 
बोसलों में छोटे बच्चों के लिए भोजन जुटाने की तव तक की आवध्यकता के कारण, 
जब तक कि वे स्वयं उड़कर अपनी व्यवस्था करने योग्य न हो जायें, नर और मादा 
अपना सम्बन्ध बनाये रखते हैं। 

८०. मेरे विचार से यही, यदि एकमात्र नहीं तो मृख्य कारण अवश्य है, जिसके 
बश मानव जाति में अन्य जीवों की अपेक्षा, पुरुष और स्त्री का सम्बन्ध, अधिक लम्बी 
बवधि के लिए होता है। क्योंकि अपनी प्रथम सन्तान के आत्मनिर्भर होने, और अपनी 
व्यवस्था स्वयं करने योग्य होने के पूर्व ही, स्त्री पुनः गर्भ धारण करने योग्य हो जाती है. 
और प्रायः पुनः गर्भवती हो, नवीन सनन्‍्तान को जन्म दें देती है। ऐसी सनन्‍्तान को अपने 
माता-पिता से पूरी सहायता की आवश्यकता होती है ॥ अतः पिता के लिए अपनी 
सनन्‍्तान का पालन-पोपण करना आवश्यक होने के कारण, वह अन्य जीवों की अपेक्षा, 
एक ही स्त्री से अधिक समय तक दाम्पत्य सम्बन्ध स्थापित रखने के लिए बाध्य होता है । 
अन्य जीवों में, अगली सनन्‍्तान के जन्म से पहले, पहली सनन्‍्तान अपनी व्यवस्था अपने 
आप करने योग्य हो जाती है । अतः उन जीवों में नर और मादा के दाम्पत्य सम्बन्ध 
स्वत: समाप्त हो जाते हूँ और नर और मादा, बागामी वसनन्‍्त तक, पुन: नवीन सहचर 
चुनने के लिए स्वतंत्र हो जाते हैं। हम उस सृप्टिकर्ता की सर्वजता की प्रशंसा किये 
ब्रिना नहीं रह सकते जिसने मनुप्य को भविष्य के लिये व्यवस्था करने, तथा वर्तमान 
वावशध्यक्रताओं की पूति करने की योग्यता प्रदान की है, और इसलिए उसने अन्य जीवीं 
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के नर और मादा की अपेक्षा पुरुष और स्त्री का सम्बन्ध अधिक स्थायी होना इसलिए 

अनिवारय कर दिया है, जिससे उनके श्रम को प्रोत्साहन मिले और उनके हितों का उचित 

सामणज्जस्थ हो, जिससे वे अपनी सन्‍्तान के लिए व्यवस्था कर सकें | यदि दाम्पत्य 
सम्बन्ध अनिश्चित और अस्थायी होते, तो यह व्यवस्था छिन्न-भिन्न हो जाती । 

८१. इन्हीं वन्धनों के कारण मानव जाति में अन्य जीवों की अपेक्षा, वैवाहिक 

वन्धन अधिक सुदृढ़ और स्थायी होते हैं; परन्तु इससे यह प्रदन खड़ा होता है कि जब 
सन्तानोत्पादन और शिक्षा का कार्य समाप्त हो जाय, और उत्तराधिकारी की व्यवस्था 
हो जाय, तो यह अनुवन्ध, अन्य स्वेच्छाकृत अनुवन्धों की भाँति, सहमति से या किसी 
निश्चित अवधि के बाद, या कुछ विज्ेप अवस्थाओं में समाप्त क्यों नहीं किये जा सकते ? 
स्वभाव और प्रकृति को देखते हुए यह आवश्यक नहीं है कि यह अनुवंध जीवन-काल के 
लिए हो। मेरा अभिप्राय उन अनुवन्धों से है जितका पालन करने को मनुष्य किसी 
निश्चित विधान हारा चिरकाल के लिए वाघ्य नहीं होता । 

८२. पति और पत्नी का उद्देश्य यद्यपि समान होता है, परन्तु उनकी बौद्धिक 
भिन्नता के कारण, उनकी इच्छाओं में भी कभी-कभी विभिन्नता होना असम्भव नहीं है । 
अतः यह आवश्यक है कि उन दोनों में से किसी एक को निर्णय की अन्तिम सत्ता (अर्थात्‌ 
शासन करने की सत्ता) प्राप्त हो। यह सत्ता पुरुष में होता ही स्वाभाविक है, क्योंकि, 
उसमें शक्ति और योग्यता अपेक्षाकृत अधिक होती है| परन्तु इस सत्ता का क्षेत्र उच 
दोनों के समान हितों और सम्पत्ति तक ही सीमित रहता है और पत्नी को अनुवन्ध हारा 
प्राप्त अपने निजी अधिकारों पर पूर्ण और सच्चा आधिपत्य प्राप्त होता है। कम से 
कम, पति को अपनी पत्नी के जीवन पर कोई अधिकार नहीं होता और न पत्नी को 
अपने पति के जीवन पर। पति को निरंकुश सम्राट्‌ के समान पत्नी पर कोई आधिपत्य 
प्राप्त नहीं होता क्योंकि उसकी पत्नी को, जहाँ प्राकृतिक अधिकार या उनके अनुवन्ध 
के नियम ऐसी अनमति दें, कई मामलों में अपने पति से पृथक होने की स्वतन्त्रता रहती 

यह अनुवन्ध चाहे उन्होंने प्राकृतिक अवस्था में किया हो या वह उनके देश की प्रथाओं 
या विधानों पर आधारित हो । ऐसे सम्बन्ध विच्छेद में, बच्चे, अनुवन्ध की व्यवस्था- 
नुसार ही, माता को या पिता को प्राप्त होते हैं । 

८३. राजनीतिक शासन में, और नैसगिक या प्राकृतिक अवस्था में भी, विवाह 
के समस्त उद्देश्यों की पूति के लिए, राजकीय अधिकारी पति या पत्नी के किसी अधि- 


कार या सत्ता को इस प्रकार घटा नहीं सकता जिससे उन उद्देंब्यों की पृत्ति में जो प्रकृति- 
दे उत्तके लिए आवश्यक हँ---अर्थात्‌, सहवास काल में, सन्‍्तानोत्पादन और पारस्परिक 
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सहयोग तथा सहायता आदि में वाधा पड़े । इन विपयों पर पति-पत्नी में मतभेद खड़ा 
“होने पर राजकीय अधिकारी निर्णय करता है । यदि ऐसा न होता और पति को निरं॑कुश् 
संप्रभुता प्राप्त होती और पत्नी के जीवन तथा मरण पर, पति का प्रकृतिवश अधिकार 
होता, तथा इस सत्ता का अस्तित्व पति या पत्नी के सम्बन्ध के छिए आवश्यक होता, 
तो ऐसे देशों में विवाह न हो पाते जहाँ पति को ऐसी निरंकुश सत्ता प्राप्त नहीं है । चूंकि, 
विवाह के उद्देश्य के लिए पति के पास किसी ऐसी सत्ता का होना आवश्यक नहीं है, अतः 
यह उसके लिए वह त्तनिक भी आवश्यक नहीं है । दाम्पत्म सम्बन्ध से ऐसी सत्ता पत्ति 
को नहीं मिलती । परन्तु जब तक सन्‍्तान स्वावलरूम्वी न हो जाय, तव तक उसके 
जन्म और पोपण के लिए, जो कुछ भी आवश्यक हो--पारस्परिक सहयोग, सुविधा और 
पोपण उसमें परिवत्तत और उसकी व्यवस्था, उन दोनों को दाम्पत्य सम्बन्ध में 
सर्वप्रथम वाँधनेवाले अनुवन्ध हारा ही हो सकती है । जिन उद्देश्यों की पूर्ति के लिए 
समाज वना है, उनकी पूर्ति के लिए जो अधिकार आवश्यक नहीं हैं वे उस समाज के 
लिए आवश्यक नहीं हो सकते । 

८४. माता-पिता और सन्‍्तान के सम्बन्ध का, और उनको प्राप्त अधिकारों और 
सत्ता का मैंने पिछले अध्याय में इतना विस्तारपूर्वक विश्छेषण किया है कि उसके विपय 
में यहाँ कुछ और कहना आवश्यक प्रतीत नहीं होता। मेरे विचार से यह स्पप्ट है कि 

. परिवार राजनीतिक समाज से एकदम भिन्न है । 


८५. स्वामी और सेवक के नाम आदि कार से चले आ रहे हैं, परन्तु उनका 
तात्परय अत्यन्त भिन्न अवस्थाओं के व्यवितयों से है। एक स्वतन्त्र व्यक्ति, कुछ समय के 
लिए, अपनी सेवा के विक्रय से, जिसके लिए वह मजदूरी प्राप्त करता है, अपने को 
सेवक बना देता है। यद्यपि इससे वह, सामान्यतया, स्वामी के परिवार और उसके 
साधारण अनुशासन में था जाता है, परन्तु इससे स्वामी को उस पर केवल अस्थायी सत्ता 
प्राप्त होती है, जो उन दोनों के मध्य अनुवन्ध की शर्तों तक ही सीमित रहती है । परन्तु 
सेवकों की एक श्रेणी और होती है जिसे हम दास कहते हैं। वे, न्यायसम्मत युद्ध में बंदी 
बनाये जाने के कारण प्राकृतिक अधिकार के अनुसार, स्वामी के निरंकुश आधिपत्व 
और उसकी स्वेच्छाचारिणी सत्ता के आधीन होते हैँं। चूंकि, ये व्यक्त अपने जीवन 
और स्वतन्त्रता के अधिकार से वंचित होते हैं और अपनी सम्पत्ति खोकर दासत्व 
की ऐसी अवस्था को प्राप्त होते हैं कि उन्हें सम्पत्ति प्राप्त नहीं हो सकती, अतः उन्हें 
इस अवस्था में राजनीतिक समाज का अंग नहीं माना जा सकता, क्योंकि, समाज का 
मुख्य लक्ष्य सम्पत्ति की सुरक्षा है। 
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८६. अब हम गृहपति और उसके अधीनस्थ उत स्त्री, सन्‍्तान, सेवक और दास 
जादि के सम्वन्धों पर विचार करेंगे जो एक परिवार के घरेलू शासन के अबीन रहते 
हूँ । व्यवस्था, कत्तंव्य और संख्या की दृष्टि से राज्य शासन से अत्यधिक सादश्य 
होने पर भी परिवार का संगठन, झविति और उद्देश्य राज्य से नितान्त भिन्न हैं। यदि 
हम उसे राजतन्त्र की दृष्टि से ही देखें और परिवार के पिता को निरंकुश शासक मानें, 
तो यह निरंकुश राजतन्त्र का अत्यन्त क्षुद्र और भस्थायी रूप होगा। ऊब्व॑लिखित 
अंझों में मैंने यह स्पष्ट किया है कि गृहपति को परिवार के विभिन्न सदस्यों पर एक 
विशिष्ट प्रकार की सत्ता प्राप्त होती है जिसकी अवधि और क्षेत्र दोनों ही, सीमित होते 
हैं। केवछ दास को छोड़कर परिवार के किसी अन्य सदस्य के जीवन और मरण के 
सम्बन्ध में विधि निर्माण जैसी सत्ता उसे प्राप्त नहीं होती । (और चाहे उसके परिवार 
में दास हों या न हों, फिर भी, परिवार वसा ही परिवार रहता है और गृहपति के रूप में 
उसकी सत्ता का क्षेत्र उतना ही रहता है।) गृहपति के पास ऐसी कोई भी सत्ता नहीं 
होती जो गृहस्वामिनी को भी उसके साथ साथ प्राप्त न हो। जिसे परिवार के प्रत्येक 
सदस्य पर, व्यक्तिगत रूप से, अति सीमित सत्ता प्राप्त हो, सम्पूर्ण परिवार पर उसकी 
सत्ता को, निरंकुश सत्ता नहीं कहा जा सकता । परन्तु परिवार या मनुप्यों के अन्य 
संवास और राजनीतिक समाज के मध्य अन्तर, राजनीतिक समाज की विशेपताजओं 
का अध्ययन करने पर ही स्पष्ट रूप से विदित हो जायगा । 


८७. जैसा हमने प्रमाणित किया है, मनुष्य को जन्मतःपुर्ण स्वतच्त्रता का अधिकार 
होता है। प्राकृतिक विधान द्वारा प्रदत्त अधिकारों और शवितयों का, संसार के अन्य 
व्यक्ति या व्यक्तियों साथ मिलकर समान रूपसे अनियंत्रित उपभोग करने का अधिकार 
भी उसे प्राप्त होता है । अत: प्रकृतिवश् अपनी सम्पत्ति मात्र की ही सुरक्षा का भधिकार 
उसे नहीं होता--- (अर्थात्‌ अपने जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति पर अन्य व्यवितयों के 
अनिष्ट और अतिक्रमण से सुरक्षा का)--वरन्‌, उसे उस विधान का उल्लंघन करते- 
वालों के विपय में निर्णय करके, उन्हें अपराध के अनुसार दण्ड देने का भी अधिकार 
होता है। यदि अपराध की मात्रा को देखते हुए आवश्यक समझा जाय, तो वह मुत्यु- 
दण्ड भी दे सकता हैं। चूंकि, राजनीतिक समाज का अस्तित्व सम्पत्ति की सुरक्षा और 
सम्बन्धित अपराधी को दण्ड देने के अधिकार में निहित है, अतः केवरू वही समाज 
राजनीतिक समाज माना जा सकता है जहाँ उसके सदस्योंने इस प्राकृतिक अधिकार को 
उन सब विययों में, जिनके बारे में वे उस समाज के विधान से चुरक्षा प्राप्त करने की 
अपील कर सकें---त्याग कर समाज को सौंप दिया हो । इस प्रकार, व्यवित विशेष 
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के निजी निर्णय का अन्त कर के, समाज निर्णायक वन जाता है, और निष्पक्ष नियमों 
के अनुसार, तथा उन नियमों के निप्पादन के लिए समाज द्वारा नियुक्त व्यवितयीं के 
ज़रिये, उस समाज के विभिन्न सदस्यों के मध्य मतभेदों का, जो किसी भी अधिकार के 
सम्बन्ध में उपस्थित हुए हों, निर्णय करता है, जीर समाज के प्रति अपराधों का स्थापित 
नियमों के अनुसार दण्ड देता है। इससे हमें यह सरलता से पता चल सकता है कि कौन 
राजनीतिक समाज का सदस्य है और कौन नहीं । जो व्यक्त एक संस्था में संगठित हो 
गये हों, और जिनको अपील करने के लिए एक सामान्य स्थापित दिघान और ऐसी न्याय 
प्रणाली उपलब्ध हो, जिसे उनके मतभेंदों का निर्णय करने का और अपराधियों को 
दण्ड देते का अधिकार प्राप्त हो; तो वे ऐसे सब व्यवित आपस में मिलकर 'राजनीतिक 
समाज कहलाते हैं। परन्तु जिन्हें इस पृथ्वी पर ऐसी कोई निर्णायक सामान्य संस्था 
उपलब्ध न हो, वे प्राकृतिक अवस्था में माने जायेगे जहाँ प्रत्येक व्यवित स्वयं निर्णायक 
और दण्ड देने वाला होता है, और जैसा में पहले बतला चुका हूँ, वही सच्ची प्राकृतिक 
अवस्था होती है । 

८८. भत: राज्य को एसी सत्ता प्राप्त होती है कि वह अपने सदस्यों के आपस के 
विभिन्न अपराधों के छिए उपयुक्त दण्ड निर्धारित कर सकता है, (यह सत्ता व्यवस्था- 
पकीय सत्ता है।) अपने समाज के सदस्यों का, ऐसे व्यवित द्वारा, जो उस समाज का नहीं 
है, अनिष्ट करने पर,उसे दण्ड दे सकता है (यह युद्ध और झान्ति की,भर्थात्‌ संघीय सत्ता 
है।) राज्य की यह सत्ताएँ समाज के समस्त सदस्यों की सम्पत्ति की यथासम्भव युरक्षा 
के हेतु है। प्रत्येक व्ववित समाज का सदस्य बनकर प्राकृतिक विधान के विरुद्ध किये गये 
अपराधों का, अपने मिजी निर्णय के अनुसार, दण्ड देने का अधिकार त्याग देता हैं। 
परन्तु उन अपराधों के निर्णय के लिए जिसके लिए वह राजकीय पदाधिकारी से अपील 
कर सकता है, जो सत्ता वह व्यवस्थापिका को सौंपता है, उससे राज्य को यह बधिकार 
मिलता है कि निर्णयों के निप्पादन के लिए आवश्यकता पड़ने पर राज्य व्यवित के वल 
का उपयोग कर सके । शासन के निर्णय, वास्तव में, व्यवित के ही निर्णय होते है, वयों कि, 
वह उसके या उसके प्रतिनिधियों हारा ही किये जा सकते हैं । वही राजनीतिक समाज की 
व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता का मूल आवार है--स्थायी विधानों के अनुसार 
निर्णय करना कि राज्य के अन्तर्गत अपराधों का कितना दण्ड उचित है; तथा सामयिक 
परिस्थितियों के अनुसार , समय-समय पर इस बात का उचित निर्णय करना कि राज्य 
' क्रेश्नति किये गये बाहरी अपराधों का कितना प्रतिकार उचित है । इन दोनों ही बातों के 

लिए राज्य सव सदस्यों के सब साधनों का, आवश्यकता पड़ने पर उपयोग कर सकता है । 
श्र 
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९. अतः जब कभी, कुछ व्यक्ति इस रीति से संगठित हो समाज का इस प्रकार 
निर्माण करते हों कि उनमें से प्रत्येक प्राकृतिक विधान के निष्पादन की अपनी सत्ता 
त्याग कर उसे समाज को सौंप देता है, तव राजनीतिक समाज की स्थापना होती 
है। ऐसा तभी होता है, जब नैसगिक अवस्था में, रहनेवाले अनेक संल्यक, व्यक्ति 
मिलकर एक समाज या एक सर्वोच्च सत्ता के अधीन राजनीतिक संगठन के रूप में 
किसी समाज का निर्माण करते हूँ, या जव कोई व्यक्ति किसी स्थापित शासन में इसलिए 
सम्मिलित हो जाता है, कि इससे वह समाज को, या उसकी व्यवस्थापिका को, जो पर- 
स्पर अभिन्न ही है, अपने प्रति विधि निर्माण करने का ऐसा अधिकार जिसकी सार्द- 
जनिक हित को ध्यान में रखते हुए आवश्यकता होती है, सौंप देता है और उसके निष्पादन 
में वह स्वयं सहायता करते को वाध्य होता है (मानों वह स्वयं उसी का आदेश हो ।) 
उस राज्य के सदस्यों के सव मतमेदों का निर्णय और उनकी क्षतिपूर्ति-कराने के लिए, 
वह पृथ्वी पर न्यायकर्त्ता की प्रतिष्ठा करके, प्राकृतिक अवस्था त्यागकर राजनीतिक 
समाज में प्रवेश करता है। राजनीतिक समाज में न्यायकर्त्ता, व्यवस्थापिका या उसके 
द्वारा नियुक्त राजकीय पदाधिकारी होते हूँ । जहाँ कहीं भी व्यक्तियों का ऐसा समूह 
हो जिसके सदस्यों का आपस में चाहे जो भी सम्बन्ध हो, परन्तु जिनके मध्य कोई निर्णय 
करने की ऐसी सत्ता न हो जिससे अपील की जा सके, वहाँ वे प्राकृतिक अवस्था में ही 
माने जायेंगे । हा 

९०. अतः यह स्पष्ट है कि निरंकुश राजतन्त्र का --जिसे कुछ व्यक्ति संसार में 
दासन का एकमात्र रूप मानते हैं, वास्तव में, राजनीतिक समाज से सामञ्जस्य नहीं है, 
और इसलिए वह किसी भी दुष्टि से राजनीतिक शासन नहीं माना जा सकता । चूँकि 
राजनीतिक समाज का उद्देश्य प्राकृतिक अवस्था की उन्त असुविधाओं का निराकरण 
है जो प्रत्येक व्यक्ति के अपने मामलों में स्वयं निर्णायक होने से उपस्थित होती हैं; अतः 
एक ऐसी सत्ता स्थापित की जाती है जिसके समअ समाज का प्रत्येक सदस्य, क्षतिपुर्ति 
के लिए या मतभेद के निर्णय के लिए अपील प्रस्तुत कर सके और जिसकी आज्ञा पालन 
करना समाज के प्रत्येक सदस्य के लिए अनिवाय हो । जहाँ कहीं भी ऐसे व्यक्ति हों, 


३. “सत्र समाजों में सार्वजनिक सत्ता उस समाज के प्रत्येक व्यक्ति से ओ्रेष्ठ होती हे। इन 
सत्ता का उद्देश्य अपने अधीनस्थ सब व्यक्तियों को विधान प्रदान करना दे । यदि यह विश्वात्त 
करने का कारण न हो कि यह विधान विवेक भर परमेखवर के विधान के विपरीत है, तो इस विधानों 
का सबको पाछन करना, अनिवार्य होता है | ( हुकर, राज आँव इक्लोजियेस्टिक पॉलिटी १. १३ ) 
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जिन्हें ऐसी सत्ता उपलब्ध न हो जिसके समभ वे अपील प्रस्तुत कर सकें जो उनके मध्य 
मतभेदों का निर्णय कर सके, तो वे प्राकृतिक अवस्था में ही माने जायेंगे। 
और प्रत्येक निरंकुश शासक अपनी अबीन प्रजा के समक्ष इसी स्थिति में 
होता है । 

९१, चूंकि निरंकुश शासक को सर्वोच्च व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता 
प्राप्त है, ऐसा माना जाता है अत: उसके द्वारा, या उसके आदेश द्वारा यदि किसी को 
क्षति पहुँचे या असुविधा हो, तो उसे उक्त झासक की आज्ञा के विरुद्ध अपील करने के 
लिए कोई ऐसी निर्णायक सत्ता उपलब्ध नहीं होती, जिसके उपयुवत और निष्पक्ष 
निर्णय हारा उसे क्षतिपूर्ति प्राप्त हो सके। ऐसे व्यक्ति को चाहे सम्राट या महाराजा 
या किसी और नाम से पुकारा जाय परन्तु वह अपनी प्रजा के प्रति उसी प्रकार प्राक्ृम- 
तिक अवस्था में होता है जिस प्रकार वह शेप मानवजा ति के प्रति होता है; क्योंकि, जहाँ 
कहीं भी ऐसे दो व्यक्ति हों जिवको अपील करने के लिए पृथ्वी पर ऐसा कोई स्थायी 
आदेश और सामान्य निर्णायक उपलब्ध न हो जो अधिकारों के प्रश्त पर उनके मच्य 
मतमेदों का समाधान कर सके तो वे सब नैसगिक असुविधाओं सहित प्राकृतिक अवस्था 
में ही माने जायेंगे। अन्तर केवल यही होगा कि प्रजा अथवा निरंकुश झासक' के 
दासों को साधारण प्राकृतिक अवस्था में, अपने अधिकारों का स्वयं निर्णय करने और 
यथाशक्ति उस निर्णय को स्थायी बनाये रखने की स्वतन्त्रता होती है; परन्तु जब कभी 
उसकी सम्पत्ति पर उसके राजा के आदेश से अतिक्रमण होता है, तव वे केवड अपील 
ही नहीं कर सकते--जैसा समाज में होता चाहिए--वरन्‌ वे अपने अधिकार का 


१. वारखरिक क्षति, असंतोप और अपराधों के निवारण का, अर्थात्‌ प्राकृत भवस्था की 
परिस्थितियों के निवारण का मार्ग केवल एक ही है। वह यह है कि संगठन भर सहमति से किसी 
प्रकार के सावंजनिक शासन को सब की शान्ति, व्यवस्था म.र कश्याण की प्राप्ति के लिए, शासकोय 
सत्ता प्रदान की जाय | यह तो व्यक्तियों को सर्दव दी शात था कि बल अर क्षति से वे अपनी 
रक्षा स्वर्य कर सकते हैं | उन्हे ज्ञात था कि यदि किसी प्रकार भी हित साथन में किसी मर को क्षति 
पहुँचती है तो उसका मुकाबला किया जायगा, सब लोग मिलकर न्यायसम्मत ढंग से उसका 
मुकावला बरेंगे। अन्त में, उन्हे यह भी शात था कि व्यक्तियों का खय॑ अपने मामलात में उचित 
निर्णय करना संभव नहीं क्‍योंकि प्रत्येक व्यक्ति अपने प्रति मं.र अपने प्रिय जनों के प्रति निष्पक्ष 
नहीं होता, अतण्व वेमनस्थ भर झगड़े निरन्तर वने रहेंगे । इनके निवारण का एकमात्र सार्य यही है 
कि व्यापक सहमति द्वारा सबके ऊपर ऐसी &%ण्ठ सत्ता स्थापित की जाय जिसे सबकी सहमति प्राप्त 
हो । ऐसी सहमति यदि न हो सके तो कोई कारण नहीं कि व्यक्ति किसी को अपना शासक गौर 
न्यायकर्ता माने” | (हुकर, लोज आंव इक्लिजियेरिट्क्क पॉलिदी १. १० ) 
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निर्णय और रक्षा करने की स्वतन्त्रता से भी वंचित रहते हैं, मानो वे विवेक सम्पन्न 
जीवों के सामान्य स्तर से भी निम्नतर अवस्था में हो। अनियंत्रित नैसगिक अवस्था 

- में प्रजा को उन सव दुर्दशाओं और असुविधाओं की आशंका रहती है जो ऐसी 
चापलूसी से भ्रष्ट और सत्ता से सुसज्जित व्यवितियों की ओर से खड़ी की जा 
सकती हैं। 

९२. यदि कोई सोचे कि निरंकुश सत्ता से मनुप्य के वंश का खत पवित्र हो जाता 
है और मानव स्वभाव की नीचता सुधर जाती है, तो उसे वर्तमान या किसी अन्य काल 
का इतिहास पढ़ने से विश्वास हो जायगा कि तथ्य इसके नितांत विपरीत है। अमेरिका 
की वन्यावस्था में जो अनियंत्रित और हिसर प्रवृत्ति का रहा हो, वह राजसिहासन पर 
पहले से अच्छा नहीं वन सकता । वहाँ शायद ज्ञान और धर्म द्वारा, जो कुछ भी वह अपनी 
प्रजा के प्रति करे, उसे न्‍्यायोतित प्रमाणित किया जायगा और तनिक-सा भी सन्देह 
करनेवालों का मूँह वरछात्‌ वच्द कर दिया जायगा। निरंकुश राजतन्त्र अपने विकास की 
चरम सीमा में कसी सुरक्षा प्रदान करता है और अपने देशों के पिताओं को किस प्रकार 
के राजरूप देता है और अपनी प्रजा के बीच कितनी मात्रा में सुख और सुरक्षा की 
भावना जागृत करता है, यह सीलोन ((०८ए०४) की विगत घटनाओं के अध्ययन से 
सहज में ही पता चल जायगा। 

९३. वास्तव में, निरंकुश राजतन्त्रों में त्था संसार के अन्य शाससों में, प्रजा 
न्याय के समक्ष अपील कर सकती है। वहाँ उनके पारस्परिक मतभेदों का निर्णय करने 
के लिए न्यायाधीश होते हैं जो प्रजा के पारस्परिक झगड़ों और प्रतिहिसा को रोकते हैं । 
इस प्रकार की सत्ता को सव आवश्यक समझते हैं और सबकी उसमें आस्था है । जो 
इसको हटाने का प्रयत्न करे, उसे समाज तथा मानव जाति का घोषित शत्रु समझा जाना 
चाहिए। परन्तु इसमें संशय है कि यह सारी व्यवस्था मानव जाति और समाज के प्रति 
सच्चे प्रेम और हम सब में वर्तमान पारस्परिक न्याय्य भावना के कारण है। आत्म 
सत्ता, लाभ और महत्ता का प्रेमी केवल इतना ही कर सकता है, और उसे स्वभावतः 
यह करना आवश्यक भी है कि वह समाज के सुख और हित के खातिर श्रम और उद्योग 
करनेवाले जीवों को आपस में लड़ने और नप्ट होने से रोके | स्वामी, सेवकों की व्यवस्था 
उनके प्रति प्रेम के कारण नहीं, परन्तु अपने स्वार्थवञ्ञ तथा उनसे प्राप्तव्य लाभ के कारण 
करता है। यदि यह पूछा जाय कि किसी राज्य में निरंकुश शासक की हिंसा और अत्या- 
चार से बचने का वया उपाय है और उस पर वया रोक है, तो यह प्रइन ही मान्य नहीं 
किया जायगा,क्योंकि उनका कहना है कि सुरक्षा की माँग करनेवाला मृत्युदण्ड का अधिं- 
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कारी होता है। वे यह स्वीकार करेंगे कि प्रजा में परस्पर शान्ति और सुरक्षा के लिए 
नियम विधान और न्यायाबीशों का होना आवश्यक है, परन्तु, शासक को निरंकुश ही 
होना चाहिए और वह सब मर्यादाओं से ऊपर है। चूंकि, उसे अनिप्ट और अनुचित 
कार्य करने की सत्ता अन्य सबसे अधिक प्राप्त होती है, अतः उसके अनुचित कार्य भी 
उचित माने जाते है । यदि आप उस शक्तिशाली सत्ता द्वारा अनिष्ट और क्षति से सुरक्षा 
पाने का उपाय जानना चाहें, तो उसे दलवन्दी करनेवाली और राजद्रोहिणी माना 
जायगा, क्योंकि माना जाता है कि मनुष्यों ने वैसगिक अवस्था त्यागकर, जब समाज में 
प्रवेश किया तो उन्होंने इसे एकंमत से स्वीकार कर लिया कि एक को छोड़कर शेप 
सब लोग विधान की सीमा के अन्तगंत रहेंगे और नैसगिक अवस्था में प्राप्त हर एक की 
स्वतंत्रता उसी एक व्यक्ति के पास रहेगी, तथा उसमें सत्ता का भी योग हो जायगा , 
तथा उसे दण्डादि से मुक्त रहने की स्वतंत्रता प्राप्त होगी । इसका अर्थ है कि मनुष्य 
इतने मूर्ख हैं कि वे खूंखार जंगली बिल्ली तथा लोमड़ी के अनिष्टों से बचने का तो उपाय 
करते हैं, परन्तु सिंह ढ्ारा नष्ट किये जाने से वे न केवल सन्तुष्ट ही रहते हैं वरनू, उसी 
में अपनी सुरक्षा मानते हैं। 

९४. जनता की बुद्धि को श्रम में डालने के लिए राजतन्त्र के प्रशंसक चाहे जो 
कहें, वे मनुष्य की चेतना को रोक नहीं सकते । जब उन्हें इसका बोध होता है, कि कोई 
व्यक्ति, चाहे वह किसी भी पद पर आसीन हो, उनके राजनीतिक समाज के बन्धनों 
से ऊपर है और वे उसके द्वारा पहुँचायी गयी क्षति के विरुद्ध समस्त संसार में कहीं भी 
अपील नहीं कर सकते; तो वे अपने आपको उस व्यक्ति के प्रति प्रकृति की अवस्था में ही 
समझेंगे । अतः वे यथाशी घ्र उस समाज में पुनः वही सुरक्षा और निश्चिन्तता स्थापित 
करने का प्रयास करेंगे, जिसके लिए उस समाज का उन्होंने सर्वश्रथम निर्माण क्रिया था 
और उसकी सदस्यता ग्रहण की थी | यद्यपि यह सम्भव है कि, जैसा मैं इस निवन्ध के 
आगामी भागों में अधिक विस्तारपूर्वक वतलाऊँगा, सर्वप्रथम एक उत्तम और श्रेष्ठ 
पुरुष को, अन्य सवके ऊपर उच्च स्थान प्राप्त हुआ हो, जिससे उसकी योग्यता और गृणों 
का, एक प्राकृतिक सत्ता के रूप में, इतना आदर रहा हो कि प्रजा के मतभेदों का निर्णय 
करने की मुख्य शासन सत्ता मौन सम्मति से उसी के हाथों में सौंपी गयी हो और केवल 
उसके विवेक और वृद्धि पर भरोसा रखने के अतिरिक्त और किसी सुरक्षा की व्यवस्था 
न की गयी हो । परन्तु समय के साथ और जैसा कुछ व्यक्तियों का मत है, ऐसी प्रधाओं 
के प्रति आस्था के कारण जो आदि काल में लापरवाही और अनजानें में स्थापित हुई हों, 
भिन्न कोटि के उत्तराधिकारी पदासीन होने छगे । जब जनता यह अनुभव करे कि उसवी 
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सम्पति उस शासन के अबीन सुरक्षित नहीं है. (और शासन को एकमात्र उद्देश्य 

सम्पत्ति की सुरक्षा ही है) तव वह अपने को सुरक्षित नहीं समझती और स्थिर नहीं 

रहती । न वह तव तक अपने को राजनीतिक समाज का अंग मानव सकती है, जब तक 
व्यवस्थापक सत्ता ऐसी संस्थाओं को-उन्हें आप भले ही परिपद या संसद या चाहे जिस 
नाम से पुकारें--प्राप्त न हो जिनके द्वारा प्रत्येक व्यक्ति, निम्नतम व्यक्तियों के समान 
ही उन विधानों का वश्ंवद हो जिन्हें उसने व्यवस्थापिका के एक अंग के रूप में स्थापित 

किया है। विधान वन जाने के वाद कोई व्यक्ति उस विधान के दण्ड से, अपनी निजी 
सत्ता के आधार पर बच नहीं सकता, और किसी प्रकार की श्रेष्ठता के दावे पर अपने 
को उससे यों वर्जित नहीं कर सकता, जिससे उसे और उसके समर्थकों को उच्छृंखलता 

का अधिकार प्राप्त हो । राजनीतिक समाज में कोई व्यक्ति उस समाज के विधानों 
के क्षेत्र के परे नहीं हो सकता। यदि कोई व्यक्ति अपनी इच्छानुसार कार्य कर सकता 
हो और उसके द्वारा हुई हानि की क्षतिपूर्ति और उसके अत्याचार से सुरक्षा के लिए 
संसार में कहीं अपील न की जा सके, तो में पूछूँगा कि क्‍या वह ऐसी स्थिति में प्राकृत 
अवस्था में न माना जायगा ? स्पष्ट है कि वह उस राजनीतिक समाज का सदस्य या 
अंग नहीं माना जा सकता, अन्यथा यह कहा जा सकता है कि प्राकृंत अवस्था और 
राजनीतिक समाज में कोई अन्तर नहीं है। अराजकता का इतना बड़ा समर्थक मुझे 
अभी तक कोई नहीं मिला । 


१. “८ पहले जव किसी प्रकार के शासन की नियुक्ति की गयी, सम्मव है कि उस समय शासन 
के ढंग पर अ.र॒ अधिक विचार नहीं किया गया अं झासक के सदुभाव, शान अर विवेक पर इसे 
छोड़ दिया गया, लेकिन इसके कारण समाज के सव अंगों को इस गम्भीर अनुभव से भअसुविवा 
का ज्ञान हुआ कि जिसे उन्होंने व्याधि निदान के लिए स्वीकार किया था, वह व्याधि से भी अधिक 
कष्टदायी है । उन्होंने देखा कि उनकी समस्त व्याधि का कारण उन सवका एक व्यक्ति की इच्छा के 
अधीन रहता ही है | उपचार स्वरूप उन्होंने ऐसे विधान स्वीकार किये जिनसे सब गपने कर्त॑न्यों से 
परिचित हों सके और कतंव्य विमुख होने के परिणामस्वरूप प्राप्य दण्ड को भी जान सके ।” ( हुकर, 
लॉज गाँव एक्लिजियेस्टिकल पॉलिटी, १, १०) 

२. “राज्य का विधान, सम्पूर्ण राजनितिक समाज की कृति होने के कारण, उस समाज के 
विभिन्‍न अंगों से श्रेष्ठ होता है !” (हुकर, लॉज़ ओव इक्लिजियेस्टिकल पॉलिटी १, १० ) 
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९५. जैसा कहा जा चुका है, व्यक्ति प्राकृतिक अवस्था में स्वतन्त्र, समान और 
स्वाधीन होते हैं। अतः किसी को भी, सहमति के बिना, इस अवस्था से हटाकर, 
किसी अन्य की राजनीतिक सत्ता के अधीन नहीं किया जा सकता। व्यक्ति अपनी 
प्राकृतिक स्वतन्त्रता का त्याग, अन्य व्यक्तियों के साथ सम्मिलित हो, सहमति से ऐसे 
समाज की स्थापना करने के लिए ही करता है, जिसके आधीन वे सब सुविधापूर्वेक, 
सुरक्षित और शान्तिपूर्वक एक साथ रह सकें और अपनी सम्पत्ति का निरापद उपभोग 
कर सके तथा विश पतः उन लोगों से सुरक्षित रह सकें जो उस समाज के अंतर्गत नहीं हैं । 
समाज में शामिल सदस्यों की संख्या की कोई सीमा नहीं है, क्योंकि, इससे अन्य व्यक्तियों 
की स्वतन्त्रता को कोई क्षति नहीं पहुँचती । वे लोग तो नैसगिक स्वतन्त्रता की अवस्था 
में ही बने रहते हैं। जब किसी भी संख्या के व्यवित इस प्रकार एक समाज या शासन 
बनाने के लिए सहमत होते हैं, तो उनके एकीभूत होने से तुरन्त एक ऐसा राजनीतिक 
समुदाय स्थापित हो जाता है जिसमें बहुमत को, शेप सवकी ओर से, कार्य करने का 
और निर्णय करने का अधिकार होता है। 


९६. क्योंकि जव किसी भी संख्या में, सर्वसहमति से, व्यक्ति एक समुदाय बनाते 
हैं तो वे उसे एक इकाई का रूप देते हैं। इस समुदाय को एक इकाई के रूप में कार्य 
करने का अधिकार होता है जिसका प्रयोग केवल बहुमत की इच्छा और निश्चय के अनु- 
सार ही हो सकता है। कोई भी समुदाय, अपना कार्य अपने सदस्यों की सहमति द्वारा 
ही कर सकता है। चूंकि , यह समुदाय एक इकाई होता है, अतः समग्र समुदाय की 
एक निर्दिष्ट नीति होना आवश्यक है । इकाई उसी दिद्या में अग्रसर हो सकती है जिस 
ओर सर्वाधिक झुकाव हो, इसी प्रकार समुदाय की भी वही नीति हो सकती है, जिसको, 
उसके अधिकांश सदस्यों का अनुमोदन प्राप्त हो; अन्यथा वह एक इकाई के रूप में 
कार्य नहीं कर सकता और न कायम रह सकता है, क्योंकि जिस उद्देश्य के लिए सदस्य 
गण उसमें सम्मिलित होने के लिए सहमत हुए थे उसकी बह पूर्ति नहीं कर सकता | ; 
अतः समुदाय में प्रत्येक व्यक्ति, बहुमत पर आधारित सहमति का निश्चय स्वीकार 
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करने के लिए वाध्य होता है । इसीलिए, हम देखते हूँ कि उन सभाओं में, जिन्हें 
निश्चित विधानों द्वारा एसे अधिकार दिये गये हैं, और जहाँ ऐसे अधिकारों को देनेवाले 
निश्चित विधानों ने कोई संख्या निर्वारित नहीं की है, वहाँ वहुमत द्वारा पारित अधि- 
नियम सम्पूर्ण समाज द्वारा अनुमोदित माने जाते हैँ, और सब पर उनकी उसी प्रकार 
की सत्ता होती है जसी प्रकृति और विवेक के विवान की होती है । 

९७. इस प्रकार, परस्पर सहमति से, द्ासन के अधीन राजनीतिक समाज की 
स्थापना होती है। ऐसे समाज में प्रत्येक व्यक्ति, अन्य सदस्यों के प्रति, वहुमत के 
निदचय को स्वीकार करने के लिए वाध्य होता है, अन्यथा, यह मूल अनुवन्ध, जिसके 
द्वारा व्यक्ति एकीभूत हो एक समाज वनाते हैं, निरर्थक होगा। यदि किसी अनुवन्ध 
में सम्मिलित होनेवाला प्रत्येक व्यक्ति उतना ही स्वतन्त्र और वंधनमुक्त बना रहे 
जितना वह पूर्वंगामी अवस्था में था, तो वह अनुवन्ध स्वीकार्य न माना जायगा । ऐसे 
अनुवन्ध का अभिप्राय ही क्या हो सकता है ? वह अनुवन्ध ही क्या हुआ जहाँ व्यक्ति 
समाज के उन्हीं आदेशों का पालन करने को वाध्य हो जिन्हें वह स्वयं स्वेच्छा से पालन 
करना चाहे, या जिनके लिए उसने निश्चित स्वीकृति दी हो ? ऐसी दल्षा में उसने 
कौन-सा नया वन्धन स्वीकार किया, इसमें तो उसकी स्वतन्त्रता उतनी ही वनी रहेगी 
जितनी अनुवन्ध 'कें पहले थी, या जितनी किसी व्यक्ति की प्राकृत अवस्था में प्राप्त 
थी वहाँ वह ऐसे विवानों के अधीन रहता था जिनको स्वीकार करना उसकी स्वेच्छा 
पर निर्भर था। 

९८. यदि बहुमत की सहमति को, विवेकानू सार, सम्पूर्ण समाज की सहमति न 
माना जाय और वह प्रत्येक व्यक्ति के लिए निर्णायक न हो, तो फिर समाज के प्र॒त्यक 
व्यक्ति की सहमति ही सम्पूर्ण समाज की ओर से सहमति मानी जा सकती है। परच्तु 
ऐसे अनेक व्यक्ति होंगे जो स्वास्थ्य विषयक जसमर्थता के कारण या किसी उद्यम में 
व्यस्त रहने के कारण, सार्वजनिक व्यवस्थापिकाओं में उपस्थित न हो सकें यद्यपि उनकी 
संख्या बहुत अधिक न होगी। विविध विचार-धाराओं तथा ऐसे विशिष्ट स्वार्थों - 
के वैभिन्य के कारण, जिनका अस्तित्व वहुसंख्यक व्यक्तियों के समूह में अवश्यम्भावी 
है, एसी सहमति असम्भव है । समाज का संगठन इन शर्तों पर सम्भव नहीं है, समाज 
बनते ही विगड़ जायगा | संगठन की ऐसी रीति से बड़े से बड़े राज्य का जीवन, ल्षुद्रतम 
जीव के जीवन से अधिक क्षणभंगुर होगा और एक दिन भी स्थायी व रह सकेगा । 
ऐसा तो हम मान नहीं सकते कि विवेक सम्पन्न जीव समाज का निर्माण केवल उसे भंग 
करने के लिए ही करेंगे। जहाँ वहुमत सम्पूर्ण समाज की ओर से निश्चय नहीं कर 
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सकता, वहाँ समाज एक इकाई के रूप में कार्य नहीं कर सकता और ऐसे समाज का 
अस्तित्व क्षणभंगूर होता है। 

९९. अतः जव कभी व्यक्ति प्राकृतिक अवस्था त्यागकर, समाज की स्थापना 
करते हैं, उनका उद्देश्य यही समझना चाहिए कि उन्होंने जिस मतलूव से संगठित होकर 
समाज की स्थापना की है उसकी पूर्ति के लिए सब आवश्यक सत्ता समाज के वहमत 
को सौंप दी है, या उस संख्या को जो निश्चित सहमति द्वारा बहुमत से अधिक मानी 
गई हो । एक राजनीतिक समाज में संगठित होने के लिए सहमति मात्र से शासन 
आवश्यक हो जाता है । राज्य स्थापना में व्यक्तियों के मध्य केवल यही अनुवन्ध 
आवश्यक होता है। अतः किसी भी राजनीतिक समाज की' स्थापना और संगठन 
के लिए आवश्यकता केवल ऐसे स्वतन्त्र व्यक्तियों की होती है जो बहुमत हारा 
मिलकर ऐसा समाज स्थापित करना चाहते हों। केवल इसी भाँति के, किसी अन्य 
भांति के समाज से नहीं, संसार में किसी भी वंधानिक शासन का आरम्भ हआ 
होगा या हो सकता था। 

१००, यहाँ शायद दो आपत्तियाँ उठायी जायेँ -- 

१. सारे इतिहास में कहीं भी ऐसा दृष्टान्त नहीं मिलता जिसमें, ऐसे व्यक्ति जो 
स्वतन्त्र और एक दूसरे के समान हों, आपस में मिले हों और उन्होंने इस रीति से 
शासन की स्थापना की हो। 

२. भनुृप्य के लिए इस प्रकार से शासन स्थापित करने के अधिकार का प्रयोग 
करना असम्भव है, क्योंकि सव व्यक्ति किसी शासन के अधीन जन्म लेते हैं और उन्हें 
उसी की अधीनता स्वीकार करनी पड़ती है तथा वे नये शासन का आरम्भ करने के 
लिए स्वतन्त्र नहीं होते । 

१०१. प्रथम आपत्ति का उत्तर यह है, कि निःसन्देह प्राकृत अवस्था में 
रहनेवाले मनुप्यों का इतिहास में बहुत ही कम वर्णन मिलता है। उस अवस्था की 
असुविधाओं के कारण और समाज के प्रति प्रेम और समाज की आवश्यकता के कारण, 
जँसे ही व्यक्ति एक दूसरे के निकट आये, उन्होंने तत्काल संगठित हो, समाज 
की स्थापना की, मानों वे संगठित रूप से रहने के लिए ही वनाये गये हों। यदि हम 
यह न मानें कि मनप्य कभी प्राकृत अवस्था में थे, वयोंकि हमें उनकी इस अवस्था 
का कोई उल्लेख नहीं मिलता, तो हमें यह भी नहीं मानना चाहिए कि सालामांजर 

($0|97952 ) या ज़रवसीज़ ( >ँ(।55८ ) की सेना के सैनिक कभी बच्चे 
भी थे, क्योंकि, हमें उनके वयस्क होने तथा घस्त्रों से सुसज्जित होने से पहले का कोई 
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ऐतिहासिक प्रमाण नहीं मिलता। लिखित इतिहास का आरम्भ सदेव शासन के 
वाद होता है। भानव जाति में अक्षर ज्ञान का प्रादुर्भाव तभी होता है जब वहुत समय 
तक समाज के रूप में रहते हुए, उसने अन्य आवश्यक कलाओं द्वारा सुरक्षा, सुविधा और 
प्रचुरता प्राप्त कर ली हो । तभी समाज अपने संस्थापकों के इतिहास पर ध्यान देना 
प्रारम्भ करता है और अपने आदि पूर्वजों की खोज शुरू करता है, परन्तु, उस समय 
तक उसे उनका विस्मरण हो जाता है। जिस प्रकार व्यक्तियों को अपने जन्म तथा 
शशव काल की याद नहीं रहती, उसी प्रकार संगठित समाज को भी अपने आदि काल 
की याद नहीं रहती । उसका जो कुछ भी ज्ञान उसे होता है वह अन्य व्यक्तियों के 
आवसरिक लेखों द्वारा होता है। संसार में किसी भी राजनीतिक समाज के प्रादुर्भाव 
के उपलब्ध लिखित प्रमाणों से मेरे मत की स्पष्ट पुष्टि होती है। केवल यहूदियों का 
समाज ही इस नियम का अपवाद है, क्योंकि, उसे स्वयं परमेश्वर ने स्थापित किया 
था और वह पैतृक आधिपत्य का समर्थन नहीं करता। 

१०२. रोम और वेनिस का प्रादुर्भाव एक दूसरे से मुक्त और स्वतन्त्र, अनेक 
व्यक्तियों के संगठन से हुआ था, जिनमें परस्पर किसी प्रकार की प्राकृतिक श्रेष्ठता 
या पारस्परिक अधीनता न थी। ऐसा ही व्यक्ति इन स्पष्ट तथ्यों को अस्वीकार 
करेगा जो अपनी पूर्व निश्चित धारणाओं के विपरीत प्रमाणों को स्वीकार नहीं करना 
चाहता। यदि जोजेफस एकोस्टा (]०5४८०४प८५ 0८०४9) पर हमारा भरोसा हैं. 
तो उसके लेख से हमें पता चलता है कि अमेरिका के कई भागों में कोई शासन न था । 
पीरू के आदिवासियों के बारे में वह लिखता है, इस अनुमान के कई महत्त्वपूर्ण और 
स्पष्ट कारण हैं कि इन व्यक्तियों में, बहुत समय तक, न तो कोई राजा था, और न 
राजसंगठन | जिस प्रकार आज पलोरिडा (0709) के शेरीकारा ((रीशा- 
पृण्था45) रहते हैं, वे भी झुंडों में रहते थे। ब्राजील (था!) तथा कुछ अन्य 
देशों में भी कई ऐसी जातियाँ रहती हैं जिनमें कोई राजा नहीं होता, परच्तुं, 
युद्ध या शान्तिकाल में आवश्यकता होने पर, अपनी इच्छानुसार वे अपने नोयक चुनती 
हैं।” (पुस्तक १, अध्याय १५) शायद यह कहा जाय कि वहाँ प्रत्येक व्यक्ति अपने 
पिता के या परिवार-पिता के अधीन जन्म लेता है, तो में पहले ही यह प्रमाणित कर 
चुका हूँ कि पुत्र की पिता के प्रति अधीनता से, उसकी किसी भी राजनीतिक समाज में, 
जिसे वह उचित समझे, प्रवेश करने की स्वतन्त्रता छिन नहीं जाती । परच्तु, जैसा भी 
हो, यह स्पष्ट है कि, इन जातियों के व्यक्ति वास्तव में स्वतन्त्र थे। राजनीति शास्त्री, 
अब उनमें चाहे जिस व्यक्ति को, कैसी भी श्रेष्ठता प्रदान करने का प्रयास करें, परन्तु 
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स्वयं उन्होंने कभी किसी ऐसी सत्ता का दावा नहीं किया। जब तक सहमति से उन्होंने 
अपने ऊपर शासक नियुक्त नहीं किये, वे सव उसी सहमति के आधार पर समान बने 
रहे। अतः: उन सव जातियों में राजनीतिक समाजों का आरम्भ स्वेच्छाकृत संगठन 
और मनुष्यों के अपना शासक नियुक्त करने तथा शासन का रूप निर्धारित करने से, 
पारस्परिक ऐक्य द्वारा हुआ । 

१०३. मुझे आशा है कि पैलेन्टस (?४था:7७) के साथ स्पार्टा (59४६४) 
का परित्याग कर जानेवाले व्यक्ति, जिनका उल्लेख जस्टिन (]४५४४) ने किया है, 
स्वतन्त्र ही माने जायेंगे क्योंकि, वे एक दूसरे से स्वतन्त्र थे और उन्होंने अपने ऊपर 
स्वतन्त्र रूप से स्वेच्छापूर्वक शासन स्थापित किया था। मैने इतिहास से अनेक ऐसे 
स्वतन्त्र व्यक्तियों के ऐसे उदाहरण प्रस्तुत किये हैं कि यद्यपि वे प्रांत अवस्था में थे, 
किन्तु उन्होंने आपस में मिलकर तथा संगठित होकर राजनीतिक समाज की स्थापना 
की । यदि दुष्टान्तों की कमी को आधार वनाकर यह कहा जाय कि शासन का प्रारम्भ 
इस प्रकार कभी नहीं हुआ और न हो सकता है, तो मेरा उत्तर यह होगा कि पितृत्व 
पर आधारित राजसत्ता के समर्थक प्राकृतिक स्वतन्त्रता के विरुद्ध इस तक को प्रस्तुत 
करने में अधिक उतावली न दिखलायें, और अच्छा ही हो यदि वे इसे प्रस्तुत ही न करें । 
यदि वे इतिहास से पितृत्व के अधिकार से विकसित हुए शासनों के इतने उदाहरण 
प्रस्तुत कर सकें, तो में तुरन्त निःशंक उनका मत स्वीकार कर लूँगा (यद्यपि उनके इस 
तक में अधिक वल नहीं है कि चूँकि जो हो चुका है इसलिए वही उचित है) । यदि वे 
मेरी सलाह मानें तो में उन्हें यही सलाह दूँगा कि वे शासनों की स्थापना के मूल आधार 
की वहुत अधिक खोजवीन न करे, क्योंकि उन्हें पता चलेगा कि अधिकांश की स्थापना 
का आधार उस सिद्धान्त के अंनुकूल नहीं है जिसका वे प्रचार कर रहे हैं और न इस 
प्रकार की सत्ता के अनुकूल है जिसका वे समर्थन कर रहे हैं । 

१०४. अन्त में, निष्कप यह निकला कि मनुष्य प्रकृतिवश्य स्वतन्त्र है। विवेक हारा 
हमारे इस निष्कर्प का स्पष्टतः समर्थन होता है) इतिहास के उदाहरण भी यही 
प्रमाणित करते हूँ कि संसार में शान्ति के समय स्थापित शासन इसी विधि से--जनता 
की सहमति से--स्थापित हुए थे । इसमें संशय की तनिक भी संभावना नहीं है कि 
अधिकार का मूल क्या है, या शासनों की सर्वप्रथम स्थापना में मानव जाति का क्या 
मत और व्यवहार रहा है। 

१०५. में इसे अस्वीकार नहीं करता कि यदि हम इतिहास की सहायता से 
राजसंगठन के विकास पर दृप्टिपात करें तो हमें वे सामान्यत्या एकतांजिक घासन के 
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जावीन दिखलाई देंगे। में यह भी मानने को तैयार हूँ कि जहाँ परिवार के सदस्यों की 
संख्या इतनी होती थी कि वे आत्मनिर्भर हो सकें और दूसरों के साथ सम्मिलित हुए 
विना बने रह सकें, जैसा वहुधा भूमि की प्रचुरता और जनसंख्या की कमी के कारण 
सम्भव था; वहाँ शासन का आरम्भ साधारणतया पिता से ही होता था । चूंकि पिता 
को प्रकृति के विधान से वही सत्ता प्राप्त होती है जो अन्य सब व्यक्तियों को भी प्राप्त 
होती है--यानी उस विधान के विरुद्ध किसी भी अपराब का, स्वेच्छानुसार समुचित _ 
दण्ड देता इस सत्ता के आधार पर वह, विधान का उल्लंघन करने पर, अपनी सनन्‍्तान 
को, वयस्क हो जाने पर भी दण्ड दे सकता था। इसकी अधिक सम्भावना है कि संतान 
भी उसका दण्ड स्वीकार करे और अपराधी के विरुद्ध उसकी सहायता करे और विधान 
का उल्लंघन करनेवाले को दण्ड देने की सत्ता उसे प्रदान करे, तथा इस रीति से उसे 
अपने परिवार का त्तथा अन्य जो कोई भी उस परिवार से संयुक्त हो, उसका भी राजा 
और विधि-निर्माता वना दें । पिता ही इस भार के लिए सर्वोपयुक्त था। पितृत्व 
के प्रेम के कारण, पिता की संरक्षकता में उनकी सम्पत्ति और हित सुरक्षित थे। 
बचपन में उसकी आज्ञा का पालन करने के आदी होने के कारण, दूसरों की अपेक्षा, 
उसकी आधीनता स्वीकार करना उनके लिए अधिक सरल था | यदि यह आवश्यक था 
कि कोई उन पर शासन करे---जो व्यक्ति इकट्ठे रहते हैँ उनके लिए शासन अवश्यम्भावी 
है--तो पिता से अधिक उपयुक्त व्यक्ति और कौन हो सकता था। यदि पिता में 
उपेक्षा, अत्याचार, या शरीर, या मस्तिष्क के, या किसी अन्य प्रकार के दोप हों, जिनके 
कारण वह शासन करने के अयोग्य हो, तो वात दूसरी है। परन्तु यदि पिता की मृत्यु 
पर उसका उत्तराधिकारी अल्पाय्‌ हो, या विवेक, या साहस या अन्य गृणों से हीन होने 
के कारण शासन करने के लिए योग्य न हो, या जहाँ वहुत-से परिवार मिलकर इकदूठे 
रहने के लिए सहमत हुए हों, वहाँ निःसन्देह वे अपनी प्राकृतिक स्वतन्त्रता का उपयोग 
करके ऐसे व्यक्ति को पदासीन करेंगे, जो उनके विचार से सवसे अधिक सुयोग्य हो और 
शासक बनने की सवसे अच्छी योग्यता रखता हो। इसकी पुष्टि अमेरिका के उन 
निवासियों के दुष्टान्त से होती है जो, पीर (?८प४) और मेक्सिको (//८5४८०) 
के वड़-बड़े साम्राज्यों की विजेत्री सेनाओं के बढ़ते हुए आधिपत्य के क्षेत्र के बाहर होने 
के कारण, प्राकृतिक स्वतन्त्रता की अवस्था में हैँ । -यद्यपि सामान्यतया, वे औौरों की 
अपेक्षा मृत राजा के उत्तराधिकारी को ही अपना शासक बनाना पसन्द करते हैँ, तथापि 


'यदि वह उत्तराधिकारी उन्हें किसी दृष्टि से शक्तिहीन या अयोग्य प्रतीत होता है तो 


वे उसको त्याग कर सबसे साहसी और वलि व्यक्त को अपना शासक बनाते हैँ। 
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१०६. संसार के निवासियों के वृत्तान्त से और जहाँ तक एतिहासिक प्रमाण 
उपलब्ध हूँ देशों के इतिहास से हमें यह विदित होता है कि सामान्यतया झासन एक- 
तान्त्रिक होता था। परन्तु फिर भी, इससे मेरे इस सिद्धान्त का खण्डन नहीं होता कि 
राजनीतिक समाज का आरख्भ व्यक्तियों के स्वेच्छा से संगठित होने और सहमति द्वारा 
समाज स्थापित करने से ही होता है, इस प्रकार वे एकीमूत हो, घासन का जो रुप 
उचित समझते हैँ, स्थापित करते हैँ। परन्तु व्यवहार के आधार पर लोगों में एक 
मिथ्या धारणा घर कर गयी है और वे समझते हैं कि राजतन्त्रिक गासन ही प्रकृति 
अनुकूल है और वह पितृत्व की सत्ता पर आवारित हैं। अतः यहाँ विचार करना 
अनुचित न होगा कि आरम्भ में मनुष्यों ने साधारणतया राजतन्त्रिक रूप को ही क्यों 
अयनाया। शायद क्रुछ राजनीतिक समाजों की प्रथम स्थापना के समय पित्ता का पद 
श्रेप्ठ होने के कारण सत्ता"एक व्यक्ति के हाथ में सींपी गयी हो, परन्तु, यह स्पप्ट है कि 
शासन का यह रूप, जिसमें शासन सत्ता एक व्यक्ति के हाथ में हो, पितृत्व की सत्ता के 
प्रति आदर के कारण स्थायी नहीं वना रहा; क्योंकि अपने आरम्भिक काल में सब 
छोट-मोट राजतन्त्र, अर्थात्‌ प्रायः सभी राजतन्त्र, कम से कम कुछ समय के लिए 
सामान्यतया, अथवा विशेष आवश्यकता होने पर, निर्वाचित होते थे । 

१०७. समाज के आदि काल में पिता के वाल्यकालीन शासन में रहने के कारण 
सन्‍्तान एक ही व्यक्ति के शासन में रहने की अभ्यस्त हो गई थी और उसे यह अनुभव 
हुआ कि यदि इस सत्ता का सावधानी और चतुराई से, अधीन व्यक्तियों के प्रति प्रेम और 
स्नेह ढारा व्यवहार किया जाय तो वह मनुष्यों के संगठन और सुरक्षा के लिए पर्वाप्त 
होगी । समाज में इस प्रकार के शासन की स्थापना का उनका उद्देश्य इसी राजनीतिक 
सुख को प्राप्त करना था। अतः इसमें कोई आइचयं नहीं कि व्यक्तियों के लिए भासन 
के इस रूप को अंगीकार करना स्वभाविक-सा था | इस रूप के वे वचपन से आदी 
थे और अनुभव द्वारा उसे सररू और आशंका रहित पाया था। साथ ही हम यह भी 
कह सकते हैँ कि जिन्हें अनुभव हारा विभिन्न झासनों का ज्ञान न हो, उन्हें राजतन्त्र है 
शासन का अति सरल तथा सवसे स्पप्ट रूप प्रतीत हुआ होगा। वे साम्राज्य की 

महत्वाकांक्षाओं और अत्याचारों द्वारा स्वतन्त्रता के अतिक्रमण से अनभिन्न थे। 
वे निरंकुण सत्ता के उस दावे से, जिसे वंभानुगत राजतन्त्र निश्चयत: अपना वतलछाता 
था तथा जिसे वह्‌ अपना आधार मानता था तथा उससे उत्पन्न असुविधाओं से अननिन 
होने के कारण उन्होंने साववान रहना न सीखा था। अतः आइ्चर्य नहीं कि जिन 
व्यक्तियों की सत्ता उन्होंने अपने ऊपर स्वीकार की, उनके अत्याचार को रोकने का 
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कोई सावन उन्होंने नहीं हूंढ़ा ओर झासकीय सत्ता को खण्डित कर, अरूय-अलूग 
व्यक्तियों को सौंपकर सत्ताजों में संतुलन स्थापित करने का प्रयास नहीं किया । उन्हें 
गे निदंबी तया स्वेच्छाचारी आविपत्य के अत्याचार का अनुभव था जौर न उन्‍होंने 
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समय को यांत से अपनी सम्पत्ति या रहने के तरीकों की, जिसमें लोभ या महत्वा- 
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कांज्षा की गुंजाइश न थी और न एंसी आशंका ही थी. चुरक्षा के सावन अपवान का 
आवश्यकता हा स्मज्ञा। जबतः: काइ आइचर्य 
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नहा 4क उन्हान झासन का एसा रूप 
अपनाया जो, जैसा में कह चुका हूँ, सवसे जविक और सरलरू था और उनकी 
तात्कालिक परिस्थितियों के लिए सवसे उपयुक्त था। उनकी सवसे बड़ी आवश्यकता 
विदेशी आक्रमणों और क्षति से वचाव की थी । उन्हें वहुसंख्यक विवानों की आवच्यकता 
न थी, क्योंकि, उनके पास वहुत कम सम्पत्ति थी और वे नहीं चाहते थे कि वहुत-से 
शासक और अनेकों प्रशासक हों जो उन विवानों का संचालन और प्रशासन करें। 
न्याव का उल्लंवन वहुत कम होता था और जपरावी भी थोड़े ही होते थे। छोयों में 
आपस में ऐसा सद्भाव था कि वे आपस में मिलकर समाज की स्थापना कर सके, उनमें 
यह घारणा होना अनिवार्य था कि वे एक दूसरे से कुछ न कुछ परिचित हैं और उनमें 
मित्रता भी थी; उनका एक दूसरे पर विश्वास होना भी जावश्यक था। उन्हें अपने 
समाज के वाहर के अन्य मनुष्यों पर अधिक सन्देह था, लेकिन आपस में, एक दूसरे 
भय लगता था। जत: उनकी प्रथम चिन्ता और विचार का विपय बवध्य है। 
विदेशी आक्रमण से अपनी सुरक्षा करने का रहा होगा। उनके लिए यह स्वाभाविक 
ही था कि वे अपने को ऐसे शासन के आवीन रखें जो इस उद्देइ्य की पूर्ति में सवसे अविक 
। युद्ध के संचालन तया चत्रुओों के विर्द्ध अभियान के लिए सवसे वृद्धिमान्‌ 
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साहसी पुरुषों को चुनना जो इस प्रकार का शासन चला सर्के; भी उनकी चिन्ता 
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वेपय 
१०८. अतः हम देखते है कि अमेरिका में आदिवासियों के राजा अपनी सेनाओं के 
सेनापति होने के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं। वे जाज भी एशिया और योढूप के ऐसे 


आदि कालीन झासक के प्रतिरूप हैं । तव इन देशों की आवादी वहुत कम थी और इन 





निवासियों 42. क.2340 कक -सम्पत्ति है सर विस्तार र करने का लालच न और न वे अपने क्षेत्र 
निवासिया म॑ सू-सम्पात्ति के विस्तार करत का लालच न था और न वे अपन क्षत्र का 
ह 0 बल | लाम ताल यद्ध हा 5०-- आई काल झर-य- पूण 
विस्तार कच क छए सच॒प करत थ। यद्याव य राजा दान युद्ध काल म॑ पूर्ण सत्ता 





का प्रयाग करत हू, परन्तु द्याच्तकाद म अपना जाति पर उनकी सत्ता और जविकार 


बहुत कम होते हैं और उन्हें वहुत ही परिमित सत्ता प्राप्त होती है। युद्ध और झान्ति 





स्च्लिय या तो द्वैया गरेंई सभा। चेकि, यद्ध नायक 
के निचचय या तो जनता स्वयं करती हु या कोई सभना। चुक, युद्ध म अवके चावक 


ध्ड 
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असम्भव हैं, अतः यह स्वाभाविक ही है कि बुद्ध संचालन का अधिकार केवल राजा 
का ही हो | 

१०९, यहुदी जाति में भी ऐसा ही था। उनके न्यायकर्ताओं तथा प्रवम राजाओं 
का मुख्य कार्य युद्ध में सेनापतित्व तथा अपनी सेनाओं का नायकत्व प्रतीत होता है, 
जिसका उल्लेख ज्ेफथा (]०७॥८॥०) की कथा से स्पप्ट है। (यह न्यायकर्ता और 
राजा,जाति के अग्रणी बनकर उनके आगे चलते थे और आगे वापिस आते थे”, 
इसका अर्थ यही है कि युद्ध में सेता का नायकत्व करते थे और युद्धोपरान्त सेना को 
अपने नायकत्व में वापस छाते थे।) 

जब आमीनवासियों ने यहूदियों पर आक्रमण किया, तब उन्होंने भयाक्रान्त होकर 
जेफथा (]००॥४४०) को वुलाया। जेफथा उनके परिवार का जारज पुत्र था जिसे 
उन्होंने त्याग दिया था। जेफथा से उन्होंने यह प्रस्ताव किया कि यदि वह आमान- 


वासियों के विरुद्ध य द्ध में सहायता दे, तो वे उसे अपना शासक वना देंगे । उनके शब्द 
बह हैं : “और जनता ने उसे अपना शासक और सेनापति वनाया ।” (जजेज़ ११.२) 


(692० 5.70) ऐसा प्रतीत होता है कि न्यायकर्ता का यही पद होता था। 
और उसने छः वर्ष तक “यहदियों पर न्याय किया” (जजेज १२.७), भर्थात्‌, 

वर्ष तक” वह उनका सेनापित रहा। शोेखेमवासियों को गिडियन के प्रति उनकी 

कतज्ञता के लिए फटकारते हुए जोथम (]0०४१श॥9) कहता है, “उसने तुम्हें युद्ध में 
सहायता दी और अपना जीवन जोखम में डाला और तुम्हें मीडियावासियों से मुक्त 
किया” (जजेज़ ९.१७) । केवल उन्हीं कार्यो का उल्लेख है जो उसने सेनापति के रूप 
में किये थे, और वास्तव में, उसके इतिहास में, या अन्य सभी न्यायकर्ताओं के इतिहास 
में, केवल इसी प्रकार के कार्यो का वृत्तान्त मिलता है। एवीमलीख को विशेषतया 
राजा के नाम से सम्बोधित किया गया है, यद्यपि वह उनका सेनापति मात्र 
था। और जब बहुदी, सेमुएल के पुत्रों के दुप्कर्मो से थक गये तब उन्होंने एक 
राजा की इच्छा की; “अन्य जातियों की तरह वह उनका न्यायकर्त्ता हो और उनका 
उन्नयन करे और उनके युद्ध लड़े ।” (१. सेमुएल ८.२० ) परमेश्वर ने उनकी अभिलापा 
पूरी की और सेमुएल से कहा, ' में तेरे पास एक व्यक्ति भेजूगा, तू उसका अभिषेक कर, 
जिससे वह मेरी यहूदी जाति का नेता वने और फिलिस्तीनों से मेरी जाति की रक्षा 
करे” (अध्याय ९.१६) । इस वृत्त से ऐसा जाभास होता है मानो राजा का एकमात्र 
कत्तंव्य सेना संचालन तथा जाति की सुरक्षा के लिए युद्ध करना मात्र था। बतः 
उसके अभिषेक के अवसर पर, उसके ऊपर एक शीघी तैल डालते हुए वह साउल ने 
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कहता है, परमेश्वर ने अपनी प्रिय जाति के उन्नयन के छिए इसको अभिषिक्त किया 
है” (अध्याय १०.१)। मिसपा (५5७०0) में जातियों द्वारा साउछ के यथा- 
रीति राजा चुने जाने तथा उसका अभिवादन करने के वाद भी, जो व्यक्ति उसे राजा 
मानने को तैयार नहीं हुए, उन्होंने केवछ उसके लिए यही आपत्ति उठाई कि यह व्यक्ति 
हमारी रक्षा कैसे करेगा ?” (अध्याय १०.२७) । उतकी आपत्ति का अभिप्राय 
यह प्रतीत होता है कि “यह व्यक्ति हमारा राजा वनने के योग्य नहीं है, क्योंकि वह 
युद्ध में ऐसा दक्ष नहीं है कि वह हमारी रक्षा कर सके ।” जब परमेश्वर ने डेविड को 
शासन हस्तान्तरित करने का निश्चय किया तो ये शंब्द कहे, “परन्तु अब तेरा राज्य 
समाप्त हो जायगा । परमेश्वर ने अपनी पसन्द के अनुसार उसको दूँढ़ा, और परमेश्वर 
ने उसे अपनी जाति का उन्नायक वनने का आदेश दिया” (अध्याय १३, १४) ; मानों, 
सारी राजकीय सत्ता केवल सेनापतित्व मात्र ही की थी। अत:उन जातियों ने, जो साउल 
के परिवार के प्रति वफादार रही थीं और जिन्होंने डेविड के शासन के प्रति विद्रोह किया 
था, जब उसकी अधीनता स्वीकार करने उसके पास हेब्नों ([7८७:07 ) गयीं तो उन्होंने 
उसे राजा स्वीकार करने के कई कारण वतलाये। उनमें से एक कारण यह था कि 
चूंकि वह साउल के समय में भी उनका वास्तविक राजा था, अतः उसे अब भी राजा 
स्वीकार नम करने का कोई कारण उनके पास नहीं रहा था । वे कहती हैं, “बीते दिनों 
में, जव साउल हमारा राजा था, उस समय भी तू ही था जो युद्ध में यहुदियों का 
संचालन करता था और परमेच्वर ने तुझसे कहा था--तू मेरी यहूदी जाति को भोजन 
देगा और तू यहूदियों का नेता वर्नेगा ।” 

११०. सम्भव है कि कालान्तर में, विस्तार के कारण, परिवार राजनीतिक समाज 
वना जिसमें पितृत्व की सत्ता ज्येष्ठ पुत्र को प्राप्त होती रही। प्रत्येक व्यक्ति जो 
विस्तृत परिवार में बड़ा हुआ, मौन सहमति से उसकी आवधीनता स्वीकार करता रहा 
और शासन की सरलता तथा समानता के कारण किसी को आपत्ति न हुई और सवते 
उसे मौन सहमति से स्वीकार किया। अन्त में समय ने इस व्यवस्था को दृढ़ कर दिया 
और उत्तराधिकार के अधिकार, की नियमसूचक परम्परा द्वारा व्यवस्था हो गयी। 
यह भी सम्भव है कि अनेकों परिवार या अनेकों परिवारों के वंशज दैवयोंगातू, या 
पड़ोसी होने के कारण, या किसी कार्यवज्च, इकट्ठे हुए और उन्होंने संगठित होकर 
समाज वनाया। उनको अपने शत्रुओं से रक्षा के छिए एक सेनापति की आवश्यकता 
हुई ! उस अविकसित, परन्तु सद्गुण-सम्पन्न काल में, जैसा संसार में स्थायी शासनों 
को जन्म देने वाले यु ग॒ में प्रायः सदैव होता है, निप्कपटता और सचाई के कारण मनुष्यों 
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को एक दूसरे पर असीम विश्वास था। इसके कारण, राजनीतिक समाज के आदि 
संस्थापकों ने, सामान्यतया शासन सत्ता एक ही व्यक्ति के हाथ में सौंपी जिस पर 
केवल शासन के रूप और उद्देश्य के लिए आवश्यक सीमा के अतिरिक्त और कोई 
सीमा या रोक नहीं लगायी । यह सत्ता एक व्यक्ति को व्यापक कल्याण और सबकी 
सुरक्षा के लिए दी गयी थी और राजनीतिक समाज के आरम्भिक काल में इन्हीं उद्देश्यों 
के लिए उसका प्रयोग किया जाता था | यदि ऐसा न होता तो ये अपरिपक्व समाज 
स्थायी न हो पाते। ऐसे पोषक संरक्षकों के विना, शासकों की चिन्ता के बिना, अपने 
प्रारम्मिक काल की दुर्वेखताओं और असमर्थताओं के कारण, सब शासन समाप्त हो 
जाते और राजा तथा प्रजा--दोनों ही नष्ट हो जाते । 

१११. वह स्वर्णयुण (यद्यपि उसके पूर्व अभिमानपूर्ण महत्वाकांक्षा, अहंकार 
तथा अनिष्ठकारी काम ने मनुष्यों के मस्तिष्क को सच्ची सत्ता और निष्ठा से भ्रष्ट 
कर दिया था) अधिक सद्गुण-सम्पन्न था, जिसके फलस्वरूप अच्छे शासक थे तथा 
प्रजा कम चरित्र-अ्रप्ट थी। अतः: उस समय न तो एक ओर जनता पर अत्याचार 
करन के विस्तृत विशेषाधिकार थे और न इसके फलस्वरूप, दूसरी ओर, राजकीय, 
अधिकारी की सत्ता के प्रतिवन्‍्धन की माँग थी और न उसके विशेषपाधिकारों के प्रति 
कोई शंका ही । अतः उस समय राजा और प्रजा में सत्ता या शासन के लिए कोई 
संघर्ष न था ।* परल्तु, कालान्तर में जब महत्वाकांक्षा तथा विलास के कारण शासकों 
ने सत्ता को हथियाता और उसका विस्तार करना शुरू किया, और जिस उद्देश्य की 
प्राप्ति के लिए यह सत्ता उन्हें प्रदान की गयी थी उसे पूरा नहीं किया, चाटुकारिता से 
प्रभावित राजाओं ने अपने स्वार्थों को अपनी प्रजा के हितों से विशिष्ट तथा पृथक्‌ देखना 
आरम्भ किया; तब मनुष्यों को शासन के मूल आधार और अधिकारों की अधिक 
ध्यानपूर्वक जाँच करने की आवश्यकता प्रतीत हुई और उन्हें सत्ता के दुरुपयोग तथा 


९. “पहले पहल, जब किसी प्रकार के शासन की नियुक्ति की गयी सम्मव हू कि उस्त समय 
शासन के ढंग पर अर अधिक विचार नहीं किया गया मर झासक के भद्रभाव, शान अर विवेक 
पर दसे छोड़ दिया गया, लेकन इसके कारण समाज के सब अंगों को इस गम्भीर अनुभव से 
अतुबिधा का शान हुआ कि जिसे उन्होंने व्याधि के निदान के लिए स्वीकार किया था, वद व्याधि 
से नी अधिक कण्दायी दे । उन्होंने दखा कि उनकी सम व्यापि का कारण एक व्यक्ति की इच्छ 
की उनकी अधीनता ही | उपचार स्वरूप उन्होंने ऐसे विधान स्वीकार किये जिनसे सब अपने 
क्तेन्यों से परिचित हो सके आर कतेव्य विमुख होने के परिणाम स्वरूप प्राप्त ऐनेदाले दण्ट को 
जान सके [”--हुकर, छॉज़ ऑफ इक्लिज़ियेरिटकल पॉलिटी ( १, १० ) 

श्र 
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जिस सत्ता को उन्‍होंने अपने हित की रक्षा के लिए दूसरों के हाथ सौंपा था, उसका 
प्रयोग उन्हें ही पीड़ित करने के लिए किया जा रहा है। 

११२. इस प्रकार हम समझ सकते हूँ कि प्राकृतिक स्वतन्त्रता की स्थिति नें 
व्यक्तियों के लिए यह कितना स्वाभाविक था कि वे अपनी सहमति से अपने पिता के 
शासन की अधवीनता स्वीकार करें या विभिन्न परिवार आपस में सम्मिलित होकर 
एक शासन स्थापित करें और सामान्यतया, शासन सत्ता एक व्यक्ति के हाथ में सौंपे 

और एक ही व्यक्ति के अवीन रहना पसन्द करें तथा निदिचत शर्तों द्वारा उसकी सत्ता 
सीमित या नियमित करने का प्रयास तक न करें, और अपने को उसकी ईमानदारी 
ओर विवेक के अवीन सुरक्षित समझें। उन्होंने कभी राजतन्त्र के उस दैवी अधिकार 
की जिसका उल्लेख हमें मानव जाति के इतिहास में कहीं नहीं मिछतता कल्पना भी न 
की थी। केवल हाल में ही, इस दिव्य ज्ञान सम्पन्न काल में हमें यह वात मालूम हुई है। 
उन्होंने कभी पितृत्व की सत्ता को आधिपत्य का अधिकार या समस्त शासन का मर 
आधार नहीं माना था। अतः यह कहने के पर्याप्त कारण हैँ कि इतिहास से जहाँ तक 
ज्ञान होता है, हम इसी निष्कर्प पर पहुचते हें कि शासव का शान्तिमय प्रारम्भ व्यक्षितियों 
की सहमति से हुआ मेने ज्ान्तिमय शब्द का प्रयोग किया है, क्योंकि, में अन्य स्थान 
पर विजय द्वारा राज्यों की उस स्थापना का उल्लेख करूँगा, जिसे कुछ व्यक्ति झासनों 
के प्रारम्भ का कारण मानते हैं । 

मेरे सतानुसार राजनीतिक समाज के आरम्भ होने के इस सिद्धान्त के विरुद्ध, 
दूसरी आपत्ति यह प्रस्तुत की जाती हैं :--- 

११३. “चूंकि सब व्यक्ति किसी न किसी शासन के अबीन जन्म लछेते हैं, अत 
यह असम्भव है कि वे किसी भाँति स्व॒तन्त्र हों और आपस में मिलकर नया झातन 
बनाने के लिए स्वाधीन हों, या कभी वैधानिक शासन स्थापित करने के योग्य हों।* 
यदि इस तक में कुछ सार है तो में पूछता हूँ कि संसार में इतने वहुसंख्यक न्याय 
सम्मत राजतन्त्रों की स्थापना कैसे हुई ? क्योंकि इसी तक के आवार पर, यदि कोई 
मुझे संसार के किसी भी काल में एक भी व्यक्ति ऐसा दिखा सके जो वैधानिक राजतत्त्र 
स्थापित करने के लिए स्वतन्त्र हो, तो में उसे, उसी काल में, दस अन्य व्यक्ति दिखाने 
का दावा करता हूँ, जो आपस में सम्मिल्ति होकर नया झासन स्थापित करने के लिए 
स्वतन्त्र हों, चाहे उत्त शासन का रूप राजतन्त्रिक हों या कोई अन्य । यह इसी से 
प्रमाणित होता है कि यदि दूसरे के आधिपत्य में जन्म लेतेवाला कोई व्यक्ति इतना 
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स्वृतन्त्र होता है कि उसके हाथों में एक नया और विशिष्ट साम्राज्य स्थापित कर, 
शासन करने का अधिकार हो, तो इसी आधार पर दूसरे के आधिपत्य में जन्म लेनेवाला 
प्रत्येक व्यक्ति भी इतना स्वतन्त्र हो सकता है कि वह एक विशिष्ट पृथक शासन का 
राजा या उसकी प्रजा वत सके । अतः स्वयं उन्हीं के सिद्धान्त से यह निष्कर्प निकलता 
है कि या तो सव व्यक्ति, चाहे वे जिस स्थिति में जन्म लें, स्वतन्त्र होते हैँ, अन्यथा, सारे 
संसार का केवल एक ही वैधानिक राजा और एक ही वैधानिक शासन हो सकता है। 
फिर उनका कार्य केवल हमें यह निर्देशित करना रह जायगा कि ऐसा राजा कौन है, 
और जब वे यह बतला देंगे तो मुझे इसमें कोई सन्देह नहीं रहेगा कि समस्त मानव जाति 
सरलता से उसका आज्ञापालन करना स्वीकार कर छेगी । 

११४. यद्यपि उनकी इस आपत्ति के उत्तर में यह कहना पर्याप्त है कि उनके 

सिद्धान्त से उनके लिए भी वही कठिनाइयाँ उत्पन्न हो जाती हूँ, जिनका प्रयोग वे दूसरों 
के लिए करते हैं। फिर भी, में इस तक॑ के खोखलेपन को तनिक और स्पप्ट रूप से 
प्रदर्शित करने का प्रयास करूँगा । 

उनका कहना है, “सब मनुष्य किसी न किसी शासन के अधीन जन्म छेते हैं, अतः 
वे नवीन शासन की स्थापना करने के लिए स्वतन्त्र नहीं हो सकते । प्रत्येक व्यक्ति अपने 
पिता या राजा की प्रजा के रूप में जन्म लेता है, अतः वह पराधीनता और राजभवित 

के चिरस्थायी वन्धनों से वँधा रहता है।” यह स्पप्ट है कि मानव जाति ने कभी एक 
दूसरे के प्रति ऐसी प्राकृतिक पराधीनता, जिसमें वे जन्म लेते हों स्वीकार नहीं की और 
न उन्होंने कभी ऐसी सत्ता के बारे में विचार ही किया, जो उनकी सहमति के विना 
उनको तथा उनके उत्तराधिकारियों को पराधीन वना दे। 

११५. धामिक और लोकिक, दोनों ही प्रकार के इतिहास में, ऐसे बहुसंख्यक 
उदाहरण प्राप्त होते हैं, जहाँ व्यक्तियों ने उस जन्मजात अथवा पारिवारिक या 
जातीय आधिपत्य से अपने को मुक्त किया जिसके वे जन्म से या व्यवहार से अम्यस्त 
श्रे तथा जिन्होंने अन्यत्र नये शासन स्थापित किये । इससे आदि काल में अनेक छोटे- 
छोटे राज्यों की स्थापना हुई । जब तक पर्याप्त भूमि उपलब्ध रही, इन राज्यों की संख्या 
बढ़ती रही । कालान्तर में, अपेक्षाकृत शक्तिशाली और अधिक समृद्धिश्षाली राज्यों 
ने दुर्वल राज्यों को हड़प लिया । कहीं-कहीं इन वड़े राज्यों के विधघटन से फिर छोटे- 
छोटे राज्य बने । पितृत्व की संप्रभुता के विरुद्ध ये सब बनेकों प्रमाण हैं और वे स्पप्ड- 
तया सिद्ध करते हैं कि शासनों का आधार पिता का वह प्राकृतिक अधिकार नहीं है जो 
पिता के उत्तराधकारियों को वंशानुगत रुप से प्राप्त था । यदि झासन का आधार पितृत्व 
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की सत्ता होती तो संसार में अनेकों छोटे-छोटे राज्यों का स्थापित होना असम्भव होता 
वौर केवल एक सर्वव्यापी राजतन्त्र ही होता । यदि व्यक्ति अपने परिवारों और जपने 
शासनों से पृथक होने के लिए स्वतन्त्र न होते, तो उन शासनों का, चाहे जो भी रूप रहा 
हो, अपनी इच्छा के अनुकूछ राजसंगठन स्थापित करना सम्भव न होता । 

११६- आदिकाल से वत्तंमान समय तक संसार की यही प्रथा चली आ रही है । 
आज मनुष्य ऐसे दृढ़ और दीर्घकाल से स्थापित राजनीतिक समाजों में जन्म लेता हैं 
जिनके निश्चित विवान हैं और झासन के निश्चित रूप हूँ, फिर भी, मनुप्य की स्वत- 
न्त्रता में कोई कमी नहीं हुई है । आज भी मनुष्य उतना ही स्वतन्त्र है जितना उस 
समय था, जब वह जंगलों में जन्म लेता था और स्वच्छन्दता से विचरता था। जो हमें 
यह विश्वास दिलाना चाहते हैं कि किसी शासन के अधीन जन्म लेने से, हम निसर्मतः 
उसके बधीन हो जाते हैं और फिर नैसग्रिक अवस्था का हमारा कोई जधिकार शोप नहीं 
रह जाता; वे इसके लिए (पितृत्व की सत्ता के अतिरिक्त जिसका हम पहले ही उत्तर 
दे चुके हैं) कोई कारण प्रस्तुत नहीं कर सकते । उनका कहना है कि चूँकि हमारे 
पिताओं या आदि पूर्वजों ने अपनी प्राकृतिक स्वतन्त्रता त्याग दी थी, इसलिए उन्होंने 
अपने को तथा अपनी भावी सन्तान को चिरकाल के लिए उस झासन का वशंवद वना 
दिया जिसकी जघीनता उन्होंने स्वयं स्वीकार की थी। यह सच है कि अपने आप ही 
जो कोई वचनवद्ध होता है वह उसे पूरा करने के लिए वाध्य भी होता है, परन्तु, अपने 
किसी भी अनुवन्ध द्वारा वह अपनी सन्तान,या भावी पीढ़ियों को वाँच नहीं सकता । 
पुत्र वयस्क होने पर पिता की तरह पूर्णतया स्वतन्त्र हो जाता है; अतः पिता का 
कोई भी कार्य पुत्र को उसी प्रकार स्वतन्त्रता से वजित नहीं कर सकता जिस प्रकार 
वह किसी अन्य को नहीं कर सकता । पिता इतना जरूर कर सकता है कि किसी 
राज्य की प्रजा होने के नाते अपनी उपाजित भू-सम्पत्ति के उत्तराधिकार के साथ ऐसी 
शर्ते लगा दे कि उसे प्राप्त करने के लिए पुत्र को भी उसी राज्य में रहता अनिवार्य 
हो । परन्तु भू-सम्पत्ति पिता की ऐसी सम्पत्ति होती है जिसे वह अपनी इच्छानुसार 
बेच सकता है या उसकी व्यवस्था कर सकता है । 

११७. इस तथ्य को ध्यान में न रखने के कारण इस सम्बन्ध में बहुधा भ्रम हो 
जाता है। चूँकि राज्य अपने क्षेत्र के किसी भी भाग को पृथक होने की अनुमति 
नहीं देते और न उसका उपभोग किसी ऐसे व्यक्ति को करने देते हैं जो उनकी सत्ता को 
स्वीकार न करता हो, जतः पुत्र सामान्यतया अपने पिता की सम्पत्ति का उपभोग तभी 
कर सकता है जब वह उन्हीं शर्तों पर उस राज्य का सदस्य हो जिन पर उसका पिता 
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था। इस कारण, राज्य के प्रति उसकी वर्ंवदता उसी प्रकार की होती है जैसी उस 
राज्य की प्रजा के किसी अन्य व्यक्ति की । चूंकि, स्वतन्त्र मनुप्य, जो शासन के अधीन 
जन्म लेते हैं, वयस्क होने पर अपनी सहमति अलरूग-अलग देते हैं, तथा उस सहमति 
द्वारा ही वे उस समाज के सदस्य बनते हैं और यह सहमति सव एकत्रित हो कर एक साथ 
नहीं देते, अत: इस पर किसी का ध्यान नहीं जाता और सव ऐसा सोचते हैं कि ऐसी 
सहमति नहीं दी जाती या आवश्यक नहीं होती, और उनका निष्कर्ष यह होता है कि 
जैसे वे प्रकृतिवश मनुष्य है, वैसे ही वे प्रकृतिवश पराधीन हैं । 
११८. परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि स्वयं शासन की धारणा इसके विपरीत है। 
बह पुत्र पर किसी सत्ता का इस आधार पर दावा नहीं करता कि चूँकि उसे ऐसी सत्ता 
पिता पर प्राप्त थी इसलिए पुत्र पर भी वही सत्ता उसे प्राप्त है । पिता के प्रजा होने के 
कारण उसकी सन्‍्तान को भी अपनी प्रजा वह नहीं मानते । यदि इंग्लैण्ड की प्रजा 
| के एक पुरुष के, फ्रांस में, एक अंग्रेज स्त्री द्वारा पुत्र उत्पन्न हो तो यह पुत्र किसकी प्रजा 
माना जायगा ? इंग्लैण्ड के राजा की नहीं, क्योंकि, इसे वह अनुमति के बिना प्राप्त 
नहीं कर सकता । और वह फ्रांस के राजा की प्रजा भी नहीं हो सकता, अन्यथा, उसके 
पिता को उसे फ्रांस से स्वदेश लाने तथा अपने इच्छानुसार पालने की स्वतन्त्रता कैसे 
हो सकती है ? यदि किसी ने ऐसे देश में जन्म लिया हो, जहाँ उसके माता-पिता 
विदेशियों के रूप में रहते हों, तो क्या उस देश को छोड़ने या उसके विरुद्ध युद्ध करने 
से वह देशद्रोही या अभित्यागी माना जायगा ? अतः स्वयं शासनों के व्यवहार से और 
उचित विवेक के विधान से यह स्पष्ट हो जाता है कि बच्चा किसी भी देश या झासन के 
अधीन जन्म नहीं लेता । विवेक की आयु प्राप्त करने तक वह अपने पिता के संरक्षण 
और अधीनता में रहता है । वयस्क होने पर वह स्वतन्त्र व्यक्ति हो जाता है और 
स्वेच्छायूवंक जिस धासन की अधीनता में वह अपने को रखना चाहे, रख सकता है; 
जिस राजनीतिक समाज में सम्मिलित होना चाहे, हो सकता हैं । यदि किसी अंग्रेज 
का पुत्र, जिसका जन्म फ्रांस में हुआ हो, स्वेच्छानुसार किसी भी राज्य का सदस्य बनने 
के लिए स्वतन्त्र होता है और उस स्वतन्त्रता का वास्तव में उपयोग करता है, तो यह 
स्पप्ट है कि उस पर अपने पिता का एक राज्य की प्रजा होने के कारण कोई वन्धन नहीं 
होता और न वह अपने पूर्वजों के किसी भी अनुबन्ध से वाब्य होता है । इसी तक 
आधार पर उसके पुत्र को ऐसी ही स्वतन्त्रता क्‍यों नहीं प्राप्त हो सकती यद्यपि 


उसका जन्म कहीं और हुआ हो । चूंकि, पुत्र का जन्म चाहे जहां हुआ हो, अपने 
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पुत्र पर पिता की प्राकृतिक जत्ता स्देव वही रहेगो। प्राकृतिक कत्तंव्यों के 
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वन्वन साम्राज्यों तथा राजनीतिक समाजों की स्थापित विधियों द्वारा सीमित 
नहीं होते । 

११९. जैसा मेन प्रमाणित किया है, व्यक्ति प्रकृतिवश् स्वतन्त्र होते हैँ और 
केवल अपनी सहमति दारा ही वे इस संसार की किसी भी सत्ता के अवीन हो सकते हैं, 
अतः, इस पर विचार करना होगा कि व्यक्ति को किसी भी शासन के विधानों के अधीन 
करने के लिये व्यक्ति की सहमति का क्या रूप पर्याप्त माना जाय । अभिव्यक्त सहमति 
और मौन सहमति के सध्य सामान्य भेद का हमारी समस्या से सम्बन्ध है। इसमें 
किसी को संशय नहीं हों सकता कि किसी समाज में प्रवेश करते समय, व्यक्ति की 
अभिव्यक्त सहमति उसे उस समाज का स्वमान्य सदस्य और उसके शासन की प्रजा 
बनाती है । मौन सहमति किसे समझना चाहिये और वह किस मात्रा में वाधित करती 
है, इसीका निर्णय करने में कठिनाई उत्पन्न होती है । जहाँ व्यक्ति ने कोई स्पष्ट 
अभिव्यक्ति प्रदर्शित नहीं की है, वहाँ किस मात्रा में यह माना जाय कि वह किसी शासन 
के आधीन रहने के लिये सहमत है ? इस विपय में मेरा मत यह है कि प्रत्येक व्यक्ति, 
ज़िसे किसी भी राज्य के क्षेत्र का कोई अंश सम्पत्ति के रूप में प्राप्त है या वह उसका 
उपभोग करता है, तो उस शासन के अवीन रहने के लिये यह उसकी मौन सहमति 
मानी जायगी । ऐसा व्यक्ति उपभोग की अवधि तक उस शासन के विवानों के आदेशों 
का पालन करने के लिय उसी प्रकार वाव्य है जिस प्रकार उस ग्ासन के अबीन अन्य 
व्यक्ति चाहे वहाँ उसके तथा उसके वंशजों के पास स्थायी भू-सम्पत्ति हो, या वह केवल 
एक हफ्ते के लिये वहाँ निवास कर रहा हो, या केवल आम रास्ते पर स्वतन्त्रतापूर्वक 
यात्रा कर रहा हों, उसकी मौन सहमति मानी जायगी । व्यवहार में, उस राज्य की 
सीमाओं के अन्दर प्रत्यंक व्यक्ति की ऐसी सहमति मानी जायगी। 

१२०. इसे और अच्छी तरह समझने के लिये यह विचार करना उचित होगा कि 
प्रत्येक व्यक्ति ने जब सर्वप्रथम अपने आप को किसी राजनीतिक समाज के साथ एकी- 
भूत किया, तो उसने इस प्रकार संगठित होकर, अपनी वह समस्त सम्पत्ति जनुवद्ध 
करके समाज के अवीन कर दी जो उसे प्राप्त थी या जिसे वह भविष्य में प्राप्त करता, 
और जो पहले किसी अन्य शासन के आधीन न थी । यदि कोई व्यक्ति अपनी सम्पत्ति : 
की सुरक्षा के हेतु समाज में प्रवेश तो करे परन्तु ऐसा विचार रखे कि उसकी सम्पत्ति 
पर---जिसकी व्यवस्था समाज अपने विवानों द्वारा करता है,---उस शासन का, जिसके 
अवीत वह स्वयं है तया भू-सम्पत्ति भी जिसकी है, कोई अधिकार न हो, तो यह एक 
स्पष्ट प्रतिवाद होगा । जिस कृति द्वारा कोई व्यक्ति किसी ऐसे शासन में सम्मिलित 
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होता है, जिससे वह पहले स्वतन्त्र था, तो उसी कृति द्वारा वह अपनी सम्पत्ति को भी, 
जो पहले स्वतन्त्र थी, उसी शासन के अधीन कर देता है । इसके उपरान्त, जब तक उस 
' राजनीतिक समाज का अस्तित्व बना रहे, व्यक्ति तथा उसकी सम्पत्ति, दोनों उस 
राजनीतिक' समाज के शासन और आधिपत्य के अधीन बने रहते हैं । अत: जो भी 
कोई व्यक्ति राजनीतिक समाज के शासन के अधीन तथा उससे अनुवद्ध भूमि का उप- 
भोग उत्तराधिकार, क्रय, अनुमति या किसी भी अन्य साधन से करता है, तो उसे उसके 
साथ की सव शर्तों को भी स्वीकार करना पड़ेगा; अर्थात्‌, उसे उस राजनीतिक समाज 
के शासन की जिसके अधिकारक्षेत्र में उसकी भूमि है अधीनता उसी प्रकार स्वीकार 
करनी पड़ेगी जिस प्रकार उसकी अन्य प्रजा को करनी पड़ती है । 

१२१. चुंकि, केवल भूमि के ऊपर ही शासन को प्रत्यक्ष अधिकार प्राप्त होते हूँ 
और उसके स्वामी के ऊपर (उसके समाज में वास्तविक रूप से एकीभूत होने के पहले ) 
केवल इसी कारण प्राप्त होते हैं कि वह उस भूमि पर निवास करता है और उसका 
उपभोग करता है, अतः शासन की अधीनता का वन्वचन इसी उपभोग से प्रारम्भ होता 
है और उपभोग के अन्त के साथ अन्त होता है । अतः ऐसा भू-स्वामी, जिसने शासन को 
केवल ऐसी मीन सहमति दी है, किसी भी समय, दान द्वारा या विक्रय या किसी अन्य 
साधन द्वारा उस सम्पत्ति को त्याग कर किसी अन्य राजनीतिक समाज में सम्मिलित 
होने के लिए स्वतन्त्र होता है। वह अन्य व्यक्तियों के साथ मिलकर पृथ्वी के किसी 
जनशून्य भाग में जिस पर किसी का अधिकार न हो, नये राजनीतिक समाज की स्थापना 
करने के लिए भी स्वतन्त्र होता है। परन्तु जो एक वार वास्तविक अनुवन्ध द्वारा और 
स्पष्ट घोषणा द्वारा किसी भी राजनीतिक समाज का सदस्य होने की सहमति दे देता है, 
तो वह चिरकाल के लिए और अपरिहायं रूप से उसके अघीन रहने को वाध्य हो जाता 
है ! जवतक किसी विपत्ति के कारण वह शासन, जिसके वह अथघीन हुआ है, भंग न 
हो जाय, इस स्थिति में परिवत्तंन नहीं हो सकता और न वह कभी उसके वाद प्राइृत 
अवस्थाकालीन स्वतन्त्रता प्राप्त कर सकता है। 

१२२. परन्तु किसी देश के विधानों को स्वीकार करने से, शान्तिमय जीवन 
व्यतीत करने से, तथा उन विधानों के संरक्षण में विशेष सुविधाओं का उपभोग करने 
मात्र से ही एक व्यक्ति उस समाज का सदस्य नहीं वन जाता । यह केवल स्थानीय 
संरक्षण है और उनके प्रति, तथा उनके द्वारा बअवीनता की स्वीकृति है जो युद्ध को 
अवस्था में न होते हुए, किसी ऐसे शासन के राज्य क्षेत्र में रहते हैँ जिसके सब भागों में 
उस राज्य का विधान लागू होता है । परन्तु इससे कोई व्यक्ति उस समाज का सदस्य 
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उस राज्य का स्थायी नागरिक नहीं वन जाता । जैसे, कोई व्यक्ति यदि सुविधा के लिए 
किसी अन्य के परिवार में थोड़े समय के लिए रहने लगे तो वह उस परिवार के अधीन 
नहीं हो जाता, यद्यपि जब तक वह उस परिवार में रहता है, उसके विधानों का.पालन 
करता है और उसके शासन की अधीनता स्वीकार करता है ! इसीलिए, हम देखते 
हूँ कि वे विदेशी, जो आजीवन किसी दूसरे राज्य के श्ञासव के अधीन रहते हैं, और 
उसकी सुविधाओं और संरक्षण का उपभोग करते हैं, यद्यपि उसके प्रशासन का, 
अन्य नागरिकों की ही भाँति अनुवत्तेन करने को वाघ्य हूँ, तथापि, वे केवल इसी कारण 
उस राजनीतिक समाज के नागरिक या सदस्य नहीं वन जाते । केवछ निश्चित अनु- 
वन्ध और अभिव्यक्त वचन और संविदा द्वारा ही कोई व्यक्ति ऐसा नागरिक वन सकता 
है। मेरे विचार से इसी आवार पर राजनीतिक समाजों का प्रारम्भ होता है और यही 
वह सहमति है जो किसी व्यवित को किसी राजनीतिक समाज का सदस्य बनाती है । 
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१२३. यदि व्यक्ति प्राकृतिक अवस्था में उतना ही स्वाधीन होता है, जैसा मैने 
ऊपर लिखा है जहाँ वह अपने शरीर और सम्पत्ति का पूर्ण स्वामी है और उससे श्रेष्ठ 
अन्य कोई नहीं होता तथा वह किसी के आधीन नहीं होता, तो प्रश्न यह उठता है कि 
वह अपनी इस स्वतन्त्रता, इस पूर्ण स्वायत्तता का त्याग क्योंकर देता है और अपने को 
किसी अन्य सत्ता के नियंत्रण और आधिपत्य के अधीन कर देता है ? इस प्रइन का 
स्पष्ट उत्तर यही है कि यद्यपि प्राकृत अवस्था में उसे ऐसे अधिकार प्राप्त होते हैं, किन्तु, 
उनका उपभोग बहुत अनिश्चित होता है और उसे सर्देव दूसरों के आक्रमण का भय बना 
रहता है। चूंकि, उस अवस्था में सभी व्यक्ति उसी के समान अधिकार सम्पन्न थे, 
तथा उनका जीवन उसके सामने था । उनमें से अधिकांश लोग, ओऔचित्य और न्याय के 
कड़े प्रतिपालक थे, अतः इस अवस्था में किसी व्यक्ति द्वारा सम्पत्ति का उपभोग बड़ा 
असुरक्षित और अनिश्चित था। ऐसी असुरक्षा और अनिश्चय के कारण वह इस 
अवस्था को त्यागने के लिए तैयार हो जाता है, जिसमें इष्ट स्वतन्त्रता तो थी, परन्तु 
वह भय और प्रतिक्षण आशंकाओं से पूर्ण थी । अतः इन पर्याप्त कारणों के वश्ीमूत 
होकर वह ऐसे व्यक्तियों को जो संगठित हों या जिनमें अपने पारस्परिक जीवन, स्व- 

तन्त्रता और सम्पदा की--जिन्‍्हें में सम्पत्ति के सामान्य नाम से पुकारता हँ--चुरक्षा 
के लिए संगठित होने की इच्छा हो, ढूंढकर उनके समाज में सम्मिलित हो जाता है । 

१२४. अतः व्यक्तियों द्वारा संगठित होकर राजनीतिक समाज का निर्माण 
करने का और उनका अपने आपको शासन के अधीन रखने का सवसे महत्त्वपूर्ण और 
मुख्य कारण उनकी सम्पत्ति की सुरक्षा है, जो प्राकृत अवस्था में कई अभावों के कारण 
सम्भव न थी । 

प्रथम तो, प्राकृत अवस्था में ऐसे व्यवस्थित निश्चित तया सर्वज्ञात॒ विधानों का 
अभाव था, जिनके पीछे व्यापक सहमति हो और जो उचित तथा अनुचित के मापदण्ड 
के रूप में, और व्यक्तियों के परस्पर समस्त मतभेदों का निर्णय करने के सामान्य विधान 
के रूप में, सबको स्वीकृत हो । यद्यपि प्रकृति का विधान सब विवेक सम्पन्न जीवों 
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के लिए स्पष्ट और वोब्य होता है। परन्तु मनुष्य अपने निजी स्वार्थों से प्रभावित 
होता है और प्रकृति के विवान पर ध्यान न देने के कारण उससे अनभिन्ञन रहता है। 
अतः स्वयं अपने मामलों में वह प्रकृति के विधान का निष्पादन करने की ओर विद्येप 
इ्च्छ्क हाता । 

१२५. दूसरे प्रकृति की अवस्था में ऐसे सर्वमान्य तथा पक्षपातरहित न्‍्यायाबीज् 
का अभाव था, जो सव मतमभेंदों का उस संस्थापित विधान के अनुसार निर्णय करने का 
अधिकारी हो । उस अवस्था में प्रत्येक व्यक्ति प्रकृति के विधान का निर्णायक और 
उसे कार्यान्वित करनेवाला होता था। चूँकि, व्यक्ति अपने प्रति पक्षपाती होता है, 
अतः जावेश और प्रतिद्योव की भावना से प्रभावित हो, वह जपने मामछों में आवश्यकता 
से अधिक उत्तेजित हो जाता है तथा दूसरों के मामलों में, दिलचस्पी न होने के कारण, 
उपेक्षा और शिथिरूता दिखलाता है। 

१२६. तीसरे, प्राकृतिक अवस्था में वहुवा उचित दण्ड के सक्रिय समर्थकों का और 
दण्ड को कार्यान्वित करने के लिए सत्ता का अभाव था । यदि दुष्कर्म या अनिष्ट करने 
वाला सवल हुआ, तो वह अपने वल के कारण, प्राय: अदंडित रह जाता था । ऐसी स्थिति 
में वहुवा दण्ड देनेवाले स्वयं विपत्ति में पड़ जाते थे और वहुबवा उनका अनिष्ट हो 
जाता था । 

१२७. मानवजाति को यद्यपि प्राकृत अवस्था में इतने अधिकार थे, फिर भी वह 
अवस्था इतनी असुविवाजनक थी कि मानव जाति उसमें रहते हुए, जी प्र ही, समाज की 
ओर अम्नसर हुई। इसी कारण इस अवस्था में, सम्मिलित होकर रहते हुए व्यक्ति कदा- 
चित्‌ ही, नगण्य संख्या में मिले । प्राकृत अवस्था में चूंकि प्रत्येक व्यक्ति दूसरों के सत्ता 
तिक्रमण का दण्ड देने के अनियमित और जनिश्चित अधिकार से संपन्न होता है और 
उसका अनियमित प्रयोग करता है, अतः मानवजाति के लिए अनेक जसुविवाएं उत्पन्न 
होती थीं। उन्हीं असुविधाजओों के कारण उस जाति ने शासन के स्थापित विवानों की 
शरण ली और जझासन द्वारा अपनी सम्पत्ति की सुरक्षा प्राप्त करने का प्रयास किया। 

गरी कारण, प्रत्येक व्यक्ति स्वेच्छानसार स्वयं दण्ड देने की अपनी सत्ता को त्याग देता 
सका प्रयोग उन्हीं को सौंपता है, जो इस कार्य के लिए ऐसे नियमों द्वारा नियुक्त 
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किये जाये तथा जिनसे समाज, या समाज द्वारा इस उद्देश्य के लिये अधिकृत व्यक्ति 
सहमत हों । यही व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता का तथा झासनों और स्वयं 
समाज का मूल आवार है। 


१२८. प्राकृत अवस्था में, निश्छल मनोरंजन के अतिरिक्त, व्यक्ति के दो अधि- 
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कार होते हैं। उनमें से प्रथम यह है कि वह्‌ अपनी और दूसरों की सुरक्षा के लिए, 
प्रकृति के विधान की सीमा के भीतर रहकर जो उचित समझे, करे । इस सर्वव्यापक 
विधान के अनुसार व्यक्ति मिलकर, अन्य व्यक्तियों से विशिष्ट, एक समाज बनाते 
हैं। केवल पतित मनुष्यों के भ्रष्टाचार और दोप के कारण ही बहुमंख्यक समाजों के 
निर्माण की आवश्यकता होती है, अन्यथा, केवल एक ही बड़े और प्राकृतिक समाज के 
अतिरिक्त वहुत से छोटे-छोटे समुदायों की कोई आवश्यकता न होती । प्राकृत अवस्था 
में प्राप्त दूसरा वेयक्तिक अधिकार है प्रकृति के विधान के विरुद्ध अपराधी को दण्ड देने 
का । जब वह व्यक्ति किसी विशिष्ट राजनीतिक समाज में सम्मिलित हो जाता है 
और शेप मानवजाति से पृथक्‌ किसी संगठित समाज का अंग बन जाता है, तो वह इन 
दोनों अधिकारों को त्याग देता है । 


१२९. इनमें से प्रथम अधिकार--अर्थात्‌ अपने को तथा झोप मानवजाति को 
सुरक्षित रखने के लिए जो कुछ उचित हो, उसे करने का अधिकार---उस सीमातक 
जहाँ तक स्वयं उसकी तथा शेप समाज की सुरक्षा के लिए आवश्यक हो, वह समाज 
द्वारा निरभित विधानों के नियन्त्रण तथा संचालन के लिए नियमित रूप से त्याग देता है । 
अतः, समाज के विधान कई क्षेत्रों में मनुष्य की उस स्वतन्त्रता को सीमित कर देते हैं जो 
उसे प्रकृति की अवस्था में प्राप्त थी । 

१३०. दूसरे अधिकार, यानी दण्ड देने के अधिकार को बह पूर्णतया त्याग देता 
है और अपने व्यक्तिगत वल का प्रयोग, जिसे वह पहले अपने व्यक्तिगत अधिकार के 
आधार पर, यथ्थेच्छ तथा यथोचित रूप से प्रकृति के विधान के निष्पादन हेतु करता 
था तब समाज की कार्यकारिणी की सहायतार्थ उसके विधान के अनुकूल करने लगता 
है; क्योंकि, जब वह नये राज्य में रहता है जहाँ उसे उस समाज के अन्य व्यक्तियों के 
श्रम, सहायता और संगति से वहुत-सी सुविधाएं प्राप्त होती हैं जौर उस समाज की पूर्ण 
शवित के कारण सुरक्षा प्राप्त होती है । अतः उसे अपनी व्यवस्वा हेतु, प्राकृतिक स्वत- 
न्त्रता का उतना अंश भी त्यागना पड़ता है, जो समाज के हित, समृद्धि और सुरक्षा के 
लिए आवश्यक हो । ऐसा त्याग आवश्यक ही नहीं, वरन्‌ न्यायसंगत भी है, क्योंकि, 
समाज के अन्य सदस्य भी ऐसा ही त्याग करते हैं । 

१३१. समाज में प्रवेश करते समय प्रत्येक व्यक्ति को अपनी समता, स्वतन्त्रता 
और निष्पादन की सत्ता, जो उसे प्राकृत अवस्था में प्राप्त थी, समाज के हाथों में सौंप 
देनी होती है, व्यवस्थापिका सभा उस सत्ता को उतनी ही मात्रा में प्रयोग कर सकती है 
जितना समाज के हित के लिए आवश्यक हो । चूंकि प्रत्येक व्यवित यह त्याग अपनी 
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और अपनी स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति की अधिक सुरक्षा के लिए ही करता है (कोई 
विवेक सम्पन्न जीव वत्तंमान स्थिति से निक्ृष्टतर स्थिति की प्राप्ति के लिए प्रयास नहीं 
करता ), अतः उनके द्वारा निमित समाज या व्यवस्थापक सत्ता का क्षेत्र सामान्य हित 
से अधिक नही हो सकता और वह उन तीनों दोपों से सवकी सम्पत्ति की सुरक्षा करने 
को वाध्य है जिनका ऊपर उल्लेख किया जा चुका है, जिनके कारण प्रकृति की अवस्था 
अरक्षित और बसुविधाजवक थी । अत: जिस किसी को किसी भी राजनीतिक समाज 
में व्यवस्थापक या सर्वोच्च सत्ता प्राप्त हो, तो वह आवश्यक है कि वह स्थापित स्थायी 
विधानों के अनुसार शासन करे जो जनता में प्रसिद्ध और ज्ञात हों, स्वेच्छाचारी तथा 
तात्कालिक आदिग्नों द्वारा नहीं; और उन विधानों द्वारा मतभेदों का निर्णय करने के 
लिए पक्षपातरहित और ईमानदार न्यायावीश हों; और देश में जनता के बछू का 
प्रयोग केवल ऐसे ही विवानों के निष्पादन के लिए, और विदेशियों द्वारा की गयी हानि 
की क्षतिपूर्ति के छिए तथा देश को आक्रमणों से सुरक्षित रखने के लिए किया जाय । 
इन सवका एकमात्र लक्ष्य समाज में शान्ति, सुरक्षा और सार्वजनिक हित है । 


अध्याय १० 
राजनी तिक समाज के रूप 


१३२. जैसा मैं वतला चुका हूँ, मनुष्य द्वारा सर्वप्रथम समाज बना लेने के बाद, 
समाज की समस्त सत्ता स्वभावतत: बहुमत के अधीन होती है। वहुमत इस सत्ता का 
प्रयोग समय समय पर समाज के लिए विधान वनाकर तथा उसके निष्पादन के लिये 
प्रशासक नियुक्त करके कर सकता है । शासन का ऐसा रूप आदर्श जनतन्त्र होता है । 
यह व्यवस्थ एपक सत्ता कुछ चुने हुए व्यक्तियों और उनके वंशजों और, उत्तराधिकारियों 
को सौंपी जा सकती है, शासन के रूप को अल्पतन्त्र कहते हैं। यदि व्यवस्थापक सत्ता 
एक ही व्यक्त के हाथों में सौंपी जाय, तो शासन का रूप एकतन्त्र होगा । यदि यह सत्ता 
एक व्यक्ति और उसके वंशजों को सौंपी जाय तो शासन वंशानुगत एकतन्‍्त्र कहा जायगा । 
यदि एक व्यक्ति को केवल अपने जीवन की अवधि के लिए ही यह सत्ता प्राप्त हो,और 
उसकी मृत्यु के वाद, उत्तराधिकारी के नामीकरण का अधिकार पुनः समाज को प्राप्त 
हो तो शासन का रूप निर्वाचित एकतन्त्र होगा। आवश्यकता होने पर समाज इन 
रूपों का मिश्रण करके या उन्हें संयुक्त करके अन्य शासन सत्ता भी स्थापित करता है । 
यदि, सर्वेप्रथ म, व्यवस्थापक सत्ता बहुमत द्वारा एक या एक से अधिक व्यक्तियों को, 
उनके जी वनकाल या निर्धारित सीमित अवधि के लिए सौंपी जाय और उसके उपरान्त 
सर्वोच्च स त्ता पुनः समाज के बहुमत को प्राप्त हो, तो ऐसी सत्ता प्राप्त करके समाज उसे 
अपनी इच्छानुसार जिसे चाहे सौंप सकता है और इस विधि से शासन का एक नया रूप 
स्थापित कर सकता है। सर्वोच्च व्यवस्थापक सत्ता प्राप्त संस्था या व्यक्ति पर ही 
शासन का रूप निर्भर होता है। यह कल्पना कठिन है कि निम्न श्रेणी की कोई सत्ता 
श्रेप्ठ सत्ता के ऊपर विधान बनाये या केवल सर्वोच्च सत्ता के अतिरिक्त कोई और 
विधि निर्माण करे । अतः व्यवस्थापक सत्ता के रूप के अनुसार राजनीतिक समाज का 
रूप निश्चित होता है । 

१३३. इस संपूर्ण निवन्ध में राजनीतिक समाज से मेरा तात्पय जनतंत्र या शासन 

के किसी विज्येप रूप से नहीं है, वरन्‌, एक स्वतन्त्र समाज से है, जिसके लिए प्राचीन 
रोमन लोग सिविदास ((ंप्म७५) शब्द का प्रयोग करते थे और हमारी भाषा 
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में उसका सबसे उपयुक्त पर्याववाची शब्द राजनीतिक समार्जा ही हैं। ऐसे समाज 
का जितना अवधिकाधिक उचित वर्जन इस शब्द से होता है, उतना जाति छद्र 
((०.्रण्माणए८ए) समुदाय बब्द से नहीं, (क्योंकि, एक झासन में कई जवर दातियाँ 

















रू 
हो सकती हैं) और तन “तगर” ((१६ए) झब्द से ही | अतः अस्पप्टता से बचने के लिए 
मैंने “राजनीतिक समाज शब्द का प्रयोग, उसी अर्थ में किया है, जिसमें सन्नाट जेम्स 
ने स्वयं इसका प्रयोग किया था । मेरे विचार से उसका सच्चा अभिप्राय भी यही चब्द 
व्यक्त करता हैं। यदि किसी को यह शब्द उचित प्रतीत न हो, तो उसके स्थाव पर 
वह किसी अन्य जधिक उपयुक्त शब्द का प्रयोग कर सकता है, मुझे इसमें कोई आपत्ति 
न होगी। 


पल] 


३. अथात्‌ , अभ्नजा साषा से कानवंदंतथ ( राजसोतिक समाज ) ++-अनचु० 


अध्याय ११ 


व्यवस्थापक सत्ता का क्षेत्र 


१३४, समाज की स्थापना का महान्‌ लक्ष्य सम्पत्ति का शान्ति और सुरक्षा 
से उपभोग है, और इस उद्देश्य की प्राप्ति का मुख्य साधन समाज का स्थापित विधान 
है, अतः: सव राजनीतिक समाजों का सर्वप्रथम और मूलभूत निश्चित विधान व्यव- 
स्थापिका सत्ता (॥॥6 46289४9ए8० 90छ०7) की स्थापना उसी प्रकार करता 
है, जिस प्रकार सर्वश्रेष्ठ मूलभूत प्राकृतिक विधान, जो व्यवस्थापिका सत्ता से भी 
श्रेष्ठ होता है, समाज की सुरक्षा, और समाज की सुरक्षा को ध्यान में रखते हुए 
यथासम्भव प्रत्येक व्यक्ति की सुरक्षा, की व्यवस्था करता है। यह व्यवस्थापक सत्ता 
राजनीतिक समाज की सर्वोच्च सत्ता होती है और समाज इसे एक वार जिसे सौंप 
देता है, उसके पास यह पवित्र और स्थिर रहती है । जनता द्वारा चुनी और नियुक्त 
व्यवस्थापक सत्ता की स्वीकृति के विना किसी का आदेश, चाहे वह किसी भी रूप में 
हो, चाहे उस आदेश के पीछे कितनी ही बड़ी सत्ता क्यों न हो, विधान का वल और 
प्रभाव भाप्त नहीं कर सकता । जनता द्वारा स्वीकृत और नियुक्त व्यवस्थापक सत्ता 
द्वारा अनुमोदित आदेश को ही विधि का बल और प्रभाव प्राप्त होता है। ऐसे अनि- 
वार्यतः आवश्यक अनुमोदन के बिना आदेश को विधि का रूप प्राप्त नहीं होता । इसी 
अनुमोदनसे समाज की वह स्वीकृति अभिव्यक्त होती है,जिसके विना किसी को समाज 
पर विधि लागू करने का अधिकार नहीं प्राप्त होता । इसी स्वीकृति के व पर विधि 
बन सकती है | समाज में आज्ञापालन का दृढ़तम कत्तंव्य इस सर्वोच्च सत्ता के प्रति 


पु 


१. “मनुष्य के राजनीतिक समाजों के शासन के लिए विधि निर्माग की सत्ता उचित दृष्टि से 
उन्हीं सम्पूर्ण समाजों को प्राप्त होती हूँ । इस पृथ्वी पर किसी प्रकार के राजा या शासक को खतः 
इसका अधिकार तब तक नहीं होता, जब तक उसे यह अधिकार परमेश्वर के प्रत्यक्ष अर रष्ट 
भादेश द्वारा न प्राप्त हुआ हो, या उसे यह अधिकार उनकी सहमति से न मिला छो मिनकों 
विधान मर्यादित करता है; अन्यथा शासन २ निरंकुश कत्याचार में कोई मिन्नता न होगी। स्पष्ट 
है कि वे ही विधान माने नहीं जा सकते जिन्हें सार्वजनिक सहमति ने विधान नहीं माना ईै [-- 
इुकर, टॉन आँव इक्लिजियेस्टिकल पॉलिटी ( १.१० )। “इसलिए इस विपय में एम बह ध्यान में 
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ही होता है, किसी अन्य सत्ता के प्रति नहीं । अपने विधानों द्वारा समाज की यह सर्वोच्च 
सत्ता आज्ञापालन कराती है । किसी विदेशी सत्ता को या देश की किसी अवर सत्ता 
को दिये गये किसी भी वचन के कारण, समाज का कोई भी सदस्य, समाज के विश्वास 
को कार्यान्वित करती हुईं व्यवस्थापक सत्ता के आज्ञापालन से मृक्‍त नहीं हो सकता 
और न वह ऐसे निर्मित विधानों के प्रतिकूल या उनकी निर्धारित सीमा के क्षेत्र के वाहर 
आज्ञापालन के लिये वाध्य है । ऐसा विचार ही उपहासजनक है कि व्यक्ति समाज में 
ऐसी सत्ता के आज्ञापालन को वाध्य हो जो सर्वोच्च सत्ता नहों ! 
१३५. व्यवस्थापक सत्ता का निवास एक या एक से अधिक व्यक्तियों में हो, 
चाहे वह निरन्तर सत्रासन्न रहती हो या कभी-कभी, वह प्रत्येक राज्य की सर्वोच्च 
सत्ता होती है। परन्तु वह जनता के जीवन और सम्पत्ति के सम्बन्ध में पूर्णतया स्वेच्छा- 
चारिणी तथा निरंकुश सत्ता नहीं होती और न हो सकती है । यह सत्ता, समाज के 
प्रत्येक सदस्य की संयुक्त सत्ता है जो उसने व्यवस्थापक संस्था या व्यक्ति को सौंपी है । 
व्यवस्थापक सत्ता उस सत्ता से अधिक नहीं हो सकती, जो उन व्यक्तियों को, समाज 
में प्रवेश करने के पूर्व प्राकृत अवस्था में प्राप्त थी तथा जिसे उन्होंने समाज को सौंपा । 
_कोई व्यक्ति दूसरे व्यक्ति को ऐसी सत्ता हस्तान्तरित नहीं कर सकता, जो उसे स्वयं 
प्राप्त तन हो और प्राकृत अवस्था में किसी को अपना जीवन नष्ट करने की, या किसी 
अन्य का जीवन और सम्पत्ति नष्ट करने की स्वेच्छाचारी सत्ता प्राप्त नहीं थी। जैसा 
प्रमाणित किया जा चुका है, कोई व्यक्ति अपने को किसी दूसरे की स्वेच्छाचारी सत्ता के 
जवीन नहीं कर सकता | प्राकृत अवस्था में किसी व्यक्ति को दूसरे के जीवन, स्वतन्त्रता 
और सम्पत्ति पर स्वेच्छाचारी सत्ता प्राप्त न थी, उसे केवल उतनी ही सत्ता प्राप्त थी 
जो उसे स्वयं तथा शेष मानवजाति को सुरक्षित रखने के लिए पर्याप्त हो । केवल इतनी 
ही सत्ता वह राज्य को और राज्य के माध्यम से व्यवस्थापक सत्ता को सौंप सकता है 
झौर सौंपता है । अतः व्यवस्थापक सत्ता को इससे अधिक सत्ता प्राप्त नहीं हो सकती । 


रखें कि इस प्रकार के व्यक्तियों को, ख्वमावतः विशाल राजनीतिक समाजों पर शासन करने का 
पर्ण और उचित अधिकार नहीं हे, हमारी सहमति के अभाव में, हम ऐसे समाज में किसी के शासन - 
के अधीन नहीं होते | शासित होने के लिए हमारी सहमति तभी मानी जाती ६, जब हमारा समाज 
जिसके हम अंग हैं, किसी पूर्वकाछ में, शासन को ऐसी सहमति ग्रद्यान कर छुका होता है जि 
उसने ऐसी ही व्यापक सहमति दारा वापस न लिया हो ! रे 

“त: प्रत्येक प्रकार के मानव विधानों का आधार सहमति है ।?--हुकर, छाँज ऑफ इंक्ल- 
जिवेस्थिकिल पॉलिटी | 
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॥ 


|! अपनी चरम सीमा में, उसकी सत्ता समाज के सार्वजनिक हित तक ही सीमित होती है ।' 
) इस सत्ता का उद्देश्य केवल सुरक्षा है, अतः नष्ट करने का या दास बनाने का या जान- 
बूझकर स्वार्थवश्ञ प्रजा को दरिद्र वना देने का अधिकार उसे कदापि नहीं हो सकता । 
प्रकृति के विधान के वन्धन, समाज में समाप्त नहीं हो जाते, वरन्‌, कई मामलों में और 
अधिक दृढ़ हो जाते हैं और मानवविधानों द्वारा, तथा उनके साथ जुड़ें हुए स्पप्ट दण्डों 
द्वारा, उनका वलपूर्वक पालन कराया जाता है। अतः प्रकृति का विधान सब मनुष्यों 
के लिए सनातन नियम है--व्यवस्थापकों के लिए तथा अन्य सब के लिए भी । व्यव- 
स्थापक जो नियम दूसरों के कार्य संचालन के लिये बनाते हैं, वे स्वयं उनके कार्यो पर भी 
लागू होते हैं, उन्हें प्रकृति के विधान के अनुकूल होना चाहिए, अर्थात्‌--परमेश्वर की 
उस इच्छा के अनुकूल होना चाहिए जिसकी वे अभिव्यवित हैं । प्रकृति का मूल विधान 
मानवजाति की सुरक्षा का कारण है, अतः इसके विरुद्ध कोई मानवीय आदेश उचित 
या वैध न होना चाहिए। 
१३६. दूसरे, व्यवस्थापक या सर्वोच्च सत्ता तात्कालिक स्वेच्छाचारी आदेशों 
द्वारा शासन नहीं कर सकती । उसके लिए घोषित तथा स्थायी विधानों' द्वारा शासन 


१. राजनीतिक समाजों के दो आधार हैं। पहला आधार ऐसी स्वाभाविक दच्छा है जो सब 
मनुष्यों को सामाजिक जीवन भर सहवास की सोर प्रेरित करती हैं। दूसरा आधार सदहवास और 
समाज में निवास की व्यवस्था के लिए रपट या मौन सहमति है | इस दूसरे आधार को हम राज- 
नीतिक समाज का विधान कहते हैं, यही उसकी आत्मा हैं। राजनीतिक समाज के विभिन्न तत्व 
इसी विधान के आधार पर उसके सजीव क्रियाशील अंग वन जाते हैं ओर च्यापक हित में योगदान 
करते हैं | विदेशी सत्ता द्वारा घोषित विधान भर निरंकुश भादेशों का ऐसा आधार नहीं होता, जेसा 
होना चाहिए, अन्यथा हमें यह मानना होगा कि मनुष्य जड़ इद्धि और उच्छू खल होते दूँ भर उनमें 
अपने खभाव के सनातन नियमों को तोदने की प्रवृत्ति होती ६, अर्थात्‌ मनुप्य का निरूष्ठ खमाव 
वन्य पशुओं के समान होता है ! व्यापक हित में वाधा न हो, इसके हेतु वे अपने कार्यों के नियत्रण 
के लिए समाज की स्थापना करते हैं, अन्यथा उन्हें पूर्ण नहों कह्ा जा सकता ।”--हुकर, टॉनज आँव 
इक्लिजियेरिटकल पॉलिटी ( १, १० ) 

२. “मानव विधान व्यक्तियों के लिए बनाये गये वे नियम हैं जिनके निष्पादन का थे 
खय निर्देशन करते हैं | यह विधान जो भी हो, लेकिन उससे भी श्रेष्ठ दो भर विधान हैं; परमेश्वर 
का विधान अर प्रकृति का विधान | मानव विधान प्रकृति के विधान के अनुकूल दो दनना चाहिए 
और वह हमारे धर्मग्रन्थ के रपट विधान के प्रतिकूल न हो, अन्यथा मानव विधान उचित विधान ने 
होगा --हुकर, राज़ ऑफ इक्लिज़ियेस्टिकल पॉलिदी (३,९) 

मनुष्य को अनिष्ट के लिए बाध्य करना अविवेकपूर्ण प्रतीत होता हे -हुकर, लॉय ऑफ इकिलि- 
जियेस्टिकल पॉलिटी (१. १०) 

श्ड 
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करना ज्ञेय अधिकृत न्यायाधीशों द्वारा न्याय करना और प्रजा के अधिकारों का निर्णय 
करना अनिवायें है। प्रकृति का विधान लिखित नहीं है इस कारण वह. केवल मनुष्यों 
के मस्तिष्क में ही पाया जाता है, अत: यदि कोई क्रोध या लोभ के वश उसकी गलत 
व्याख्या करे या उसका दुरुपयोग करे, तो उसे स्थापित न्यायाधीश्ञों के विना अपनी भूछ 
का सरलता से विश्वास नहीं कराया जा सकता, और उस विधान का अधीनस्थ प्रजा 
के अधिकारों की परिभाषा करने का और उनकी सम्पत्ति की सुरक्षा करने का उद्देश्य पुरा 
नहीं होता । ऐसी स्थिति में जहाँ सभी व्यक्ति अपने निजी मामलों में भी न्यायकर्ता 
हों और विधान की व्याख्या करने के लिए स्वतन्त्र हों, वहाँ प्रकृति के विधान का उद्देश्य 
पूरा नहीं होता । यदि किसी का कारये न्यायसंगत भी हो, तो भी उसका केवल अपना 
निजी वरू आक्रमण से सुरक्षा के लिए तथा आक्रमणकारी को दण्ड देने के लिए पर्याप्त 
नहीं होता । प्रकृति की अवस्था में, सम्पत्ति को असुरक्षित और अव्यवस्थित करने 
वाली इन असुविधाओं को दूर करने के लिये व्यक्ति समाज में सम्मिलित होते हैं जिससे 
सम्पूर्ण समाज की संगठित शक्ति उनकी सुरक्षा कर सके और स्थायी नियमों द्वारा मर्यादा 
निर्धारित हो सके जिससे प्रत्येक को स्पष्टतया ज्ञात हो कि उसका क्या अधिकार है। 
इसी उद्देश्य के लिए व्यक्ति अपने सव प्राकृतिक अधिकार समाज को सौंपते हैँ और 
समाज अपनी समझ के अनुसार उपयुक्‍त हाथों में व्यवस्थापक सत्ता इस विश्वास के 
साथ सौंपता है कि घोषित विधानों द्वारा शासव किया जायगा, अन्यथा, उनकी शान्ति 
और सम्पत्ति में वही अनिश्चय बना रहेगा जो प्रकृति की अवस्था में था । 

१३७. निरंकुश स्वेच्छाचारी सत्ता, या स्थापित स्थायी विधानों के विना शासन 
से समाज और शासन के उन उद्देश्यों की पूर्ति नहीं हो सकती, जिसके लिए व्यक्ति 
प्रांतिक अवस्था की स्वतन्त्रता का त्याग करता है। व्यक्ति अपने जीवन, स्वतन्त्रता 
और सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए तथा अधिकार और सम्पत्ति के स्थायी नियमों द्वारां 
शान्ति प्राप्त करने के लिए ही वन्धन स्वीकार करते हैं । हम यह नहीं मान सकते कि 
उनका उद्देश्य यह हो सकता है कि वे एक या अधिक व्यक्तियों को अपने शरीर और 
सम्पत्ति पर निरंकुश स्वेच्छाचारी सत्ता प्रदान करें (यदि उन्हें ऐसी सत्ता प्रदाव 
करने का अधिकार हो भी ) और राजकीय अधिकारी को इतना वल प्रदान करें कि 
वह अपनी असीमित इच्छा को स्वेच्छापुवंक उन पर लाद सके । यदि शासक को ऐसी 
सत्ता प्राप्त हो तो जनता की स्थिति प्रकृति की अवस्था से भी खराब हो जायगी । 
प्रकृति की अवस्था में उन्हें अतिक्रमण से अपने अधिकारों की रक्षा करने की स्वतन्त्रता 
थी और इसके लिए वल प्रयोग करने का समान अधिकार था, चाहे अतिक्रमण एक व्यक्ति 
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या कई संगठित व्यवितयों द्वारा हो । यदि हम यह मान लें कि व्यक्ति अपने को व्यव 
स्थापक की निरंकुण स्वेच्छाचारों सत्ता और इच्छा के हाथ सौंप देते हूँ, तो वे स्वयं 
अपने को निद्यस्त्र करके, शासक को धस्त्र प्रदान करते हैं, जिससे वह्‌ अपनी इच्छानुसार 


जब चाहे, उनकी वलि दे दे। एक लाख व्यक्तियों के संगठित वल का प्रयोग करने 
वाले की स्वेच्छाचारी सत्ता से आशंका अधिक होती है; एक लाख असंगठित व्यवितियों 


की स्वेच्छाचारी सत्ता से कम | इसका कोई निश्चय नहीं है कि यद्यपि एक व्यवित 
एक लाख व्यक्तियों के संगठित वल का प्रयोग कर सकने की स्थिति में हो, तो उसकी 
इच्छा दूसरों से श्रेप्ठ ही होगी । अतः राज्य में चाहे जैसा घासन हो, धासन करनेवाली 
सत्ता को घोषित और अनुमोदित विधानों द्वारा ही शासन करना चहिए---तात्कालिक 
भादेश्ञों तथा अनिश्चित नियमों हारा नहीं । यदि व्यक्ति एक या अनेक व्यवितयों को 
जनता की संगठित शवित प्रदान करें, और उनके आकस्मिक विचारों से उत्पन्न अत्या- 
चारी और बहुसंख्यक आदेशों का या उनकी अनियंत्रित और उस समय तक अन्नात 
इच्छाओं का पालन करने के लिए वाध्य हों ओर शासक कार्यो का निर्देशन तथा उन्हें 
न्याय सम्मत सिद्ध करने के लिए कोई स्थापित नियम न हो, तो मानव जाति की अवस्था, 
प्राकृत अवस्था से कहीं मधिक खराब हो जायगी। चूंकि घासन की समस्त सत्ता 
केवल समाज के हित के लिए ही होती है और उसे स्वेच्छाचारी नहीं होना चाहिए, अतः 
उसका प्रयोग स्थापित और घोषित विवानों के अनुसार होना चाहिए जिसरो जनता 
को भी अपने कत्तंव्य का ज्ञान हो और विधान की सीमा में वह सुरक्षित रह सके, तथा 
शासक भी उचित सीमा में रहें और अपनी सत्ता का उचित कार्यो के लिए तथा उचित 
साधनों से प्रयोग करने को प्रेरित हों । 

१३८. तीसरे, सर्वोच्च सत्ता किसी भी व्यक्ति की सम्पत्ति का कोई भी अंध 
उस व्यवित की सहमति के बिना नहीं छीन सकती । झासन का उद्देश्य ही सम्पत्ति की 
सुरक्षा है और इसी के लिए मनुप्य किसी समाज में प्रवेश करता है और इसी सुरुक्षा के 
अभाव में वह समाज--प्रवेञ्ञ के उद्देश्य को खो देता है । समाज में सम्पत्ति की सुरक्षा 
प्राप्त न होने जैसी घोर असंगति को कोई व्यवित स्वीकार न करेगा । अतएवं ब्यवित 
को समाज में उसके विवान द्वारा प्राप्त साम्पत्तिक अधिकार का कर्म होता है कि कोई 
उसकी सम्पत्ति को या उसके किसी अंद् को उसकी सहमति के विना छीन न सके, व्योंकि 
उस अधिकार के बिना सम्पत्ति उसके पास रह नहीं सकती । यह सच है कि बदि किसी 
अन्य व्यक्ति को, मेरी सहमति के विपरीत, वल्पूर्वक मुझसे मेरी सम्पत्ति छोनने कग 
अधिकार हो, तो वह सम्पत्ति मेरी सम्पत्ति नहीं मार्नी जा सकती । अतः ऐसा सोचना 
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भूल होगी कि किसी भी राज्य की सर्वोच्च या व्यवस्थापक सत्ता जो चाहे कर सकती है 
और अपनी प्रजा की सम्पत्ति को स्वेच्छानुसार हथिया सकती है या उसके किसी अंश 
को अपनी इच्छानुसार छीन सकती है । ऐसी आशंका उन शासनों में अधिक नहीं होती 
जहाँ व्यवस्थापक सत्ता पूर्णतया, या कुछ मात्रा में ऐसी व्यवस्थापिकाओं को प्राप्त होती 
हैँ जो परिवर्ततशील हों और जिनके सदस्य, व्यवस्थापिका के विधटन कें वाद, शेष जनता 
की भाँति देश के सामान्य विधान के वशंवद नागरिक हो जाते हैं । परन्तु उन शासनों 
में जहाँ व्यवस्थापक सत्ता ऐसी स्थायी सभा को प्राप्त हो जो सदैव कार्यशील रहे, या 
एक व्यक्ति को प्राप्त हो, जैसा निरंकुश राजततन्त्र में होता है, तो सदैव यह आशंका वनी 
रहेगी कि वे अपने हित को शेष समाज के हित से भिन्न समझने लगेंगे और इसीलिए 
जनता से अपनी इच्छानुसार जो चाहे लेकर अपनी सम्पत्ति और सत्ता का विस्तार 
करने लगेंगे। यदि शासक को स्वेच्छानुसार व्यक्ति की सम्पत्ति का कोई भी अंश 
छीनने, उपयोग करने और जैसा वह उचित समझे उसकी वैसी अवस्था करने का 
अधिकार हो चाहे उस समाज में व्यक्तियों के मध्य सीमा निर्धारित करने के लिए 
समुचित विधान हों, तो भी व्यक्ति की सम्पत्ति कभी पूर्णतया सुरक्षित नहीं रह सकती । 

१३९. जैसा में पहले प्रमाणित कर चुका हूँ, शासन सत्ता चाहे जिसके हाथों में 
सौंपी जाय, उसकी यह शर्ते और उसका यही लक्ष्य होता है कि व्यक्ति को सम्पत्ति प्राप्त 
हो और सुरक्षित रहे | राजा या राजपरिषद्‌ को प्रजाजनों में, एक दूसरे के मध्य 
सम्पत्ति की व्यवस्था करने के लिए विधि बनाने की चाहे जो सत्ता प्राप्त हो, परन्तु, 
उन्हें अपनी प्रजा की सहमति के बिना उनकी सम्पूर्ण सम्पत्ति या उस सम्पत्ति का कुछ 
अंश लेने का अधिकार कदापि नहीं हो सकता । ऐसे अधिकार का व्यवहार में यही 
* अर्थ होगा कि प्रजा के पास कोई सम्पत्ति शोष न रह जायगी। जिस समय कहीं पूर्ण सत्ता 
की आवश्यकता होती है, वहाँ वह पूर्ण होते हुए भी स्वेच्छाचारी सत्ता नहीं हो सकती, 
और उस समय भी, वह उस विवेक और उस उद्देश्य द्वारा सीमित होती है जिसके 
कारण आवश्यकतावश उसका निरंकुश होना आवश्यक हो। इसका उदाहरण हमें 
सैनिक अनुशासन में मिलता है। सेना तथा सेना द्वारा सम्पूर्ण राज्य को सुरक्षित 
रखने के लिए यह आवश्यक होता है कि प्रत्येक श्रेष्ठ अफसर के आदेश का पूर्णतया 
पालन किया जाय, यहाँ तक कि घोर आशंकापूर्ण या युक्तिहीन आदेशों के भी उल्लंघन 
या प्रतिवाद का दण्ड मृत्युदण्ड होता है। फिर भी, हम देखते हैं कि जो सार्जेन्ट, सैनिक 
को तोप के मुंह पर मोर्चे, या गोलियों की बौछार में मृत्यु के आलिगन की आज्ञा दे सकता 
है, वही सार्जेन्ट उस सैनिक को अपने धन से उसे एक पैसा देने तक का आदेश नहीं दे 
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सकता । इसी तरह, सेनापति सैनिक को मो्चे से भागने के लिए, या अत्यावद्यक 
बादेशों का पालन न करने के लिए मृत्युदण्ड दे सकता है, वह सैनिक को कोई भी आदेश 
दे सकता है और आज्ञा के लेशमात्र उल्लंघन के लिए उसे फाँसी पर भी लूटका सकता है, 
फिर भी, जीवन ओर मृत्यु पर ऐसी पूर्ण सत्ता होते हुए भी, वह सैनिक की सम्पदा का 
एक पैसा भी नहीं हथिया सकता, सैनिक की सम्पत्ति का एक पण भी नहीं छीन सकता । 
कारण यह है कि सेनापति को अपनी सत्ता जिस उद्देश्य के लिए प्राप्त होती है (अर्थात्‌, 
समाज की सुरक्षा के लिए), उसकी पूर्ति के लिए दृढ़ आज्ञापालन आवश्यक होता है; 
उस उद्देश्य का सम्पत्ति की व्यवस्था से कोई सम्बन्ध नहीं होता । 

१४०. यह सच है कि महान्‌ धनराशि के विना शासन चलाना असम्भव होता 
है और यह उचित है कि प्रत्येक व्यक्त, जिसे शासन से सुरक्षा प्राप्त होती है, उसकी 
साधन-पूर्ति के लिए अपनी सम्पदा से अपना अनुदाय दे। परन्तु यह अनुदाय उसकी 
सहमति से होना चाहिए, भर्थात, वहुमत की सहमति से, जिसे वह या तो स्वयं या अपने 
निर्वाचित प्रतिनिधियों द्वारा देता है। विना जनता की ऐसी सहमति प्राप्त किये यदि 
कोई अपने निजी अधिकार से जनता पर कर लगाने का दावा करता है तो वह सम्पत्ति 
के आधारभूत विधान का उल्लंघन करता है और शासन के मूल उद्देश्य की अवहेलना 
करता है। यदि किसी व्यक्ति को स्वेच्छानुसार मेरी सम्पत्ति लेने का अधिकार हो तो 
मेरी सम्पत्ति का अर्थ ही क्या हुआ ? 

१४१. चौथे, व्यवस्थापक सत्ता अपनी सत्ता किसी अन्य को हस्तान्तरित नहीं 
कर सकती, क्योंकि उसे स्वयं यह सत्ता जनता से प्राप्त होती है और जिन्हें यह सत्ता 
प्राप्त होती है वे उसे दूसरे को नहीं सौंप सकते । केवल जनता ही राज्य का रुप निर्धारित 
कर सकती है अर्थात्‌ व्यवस्थापक सत्ता को नियुवत कर सकती है और निश्चित कर 
सकती है कि यह सत्ता किसे प्राप्त हो । जनता जब यह घोषित कर दे, (हम इनके अधीन 
रहेंगे और इनके द्वारा, इस रूप में बनाये गये विधानों हारा झ्ासित होंगे,” तब कोई 
अन्य व्यक्ति यह नहीं कह सकता कि जनता के लिए अन्य लछोग विधान बनायें, या 
जनता किसी अन्य सत्ता द्वारा निरमित विधानों का पालन करने को वाध्य है। जिन्हें 
जनता ने इस कार्य के लिए चुना है और विधान बनाने का अधिकार दिया है, उन्हीं द्वारा 
निर्मित विधान के पालन के लिए जनता वाब्य है । 

१४२. समाज के विद्वास तथा परमेश्वर और प्रद्धति के विधान के आधार पर 
प्रत्येक राज्य में हर प्रकार के शासन में व्यवस्थापक सत्ता पर ऐसे ही वन्धन होते हैं-- 


रत 


प्रथम, ऐसे घोषित तथा स्वापित विधानों द्वारा शासन होना चाहिए जो किसी के नी 
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स्वार्थ-साधन के लिए संशोधित न किये जायें और दरिद्र तथा धनी के लिए तथा राज- 
दरवार के प्रिय दरवारियों और हल चलानेवाले किसान के लिए समान हों। दूसरे, 
इस विधानों का एकमात्र ध्येय जनता का हित हो। तीसरे, वे जनता की सहमति के 
बिना, उनकी सम्पत्ति पर कर न लगायें। यह सहमति जनता स्वयं, या अपने प्रति- 
निधियों द्वारा, दे सकती है। इसका सम्वन्ध, विद्येषरूप से, उन शासनों से है जहाँ 
व्यवस्थापक सत्ता निरन्तर सक्रिय रहती हैँ, या जहाँ जनता ने व्यवस्थापक जत्ता में 
समय-समय पर अपने निर्वाचित प्रतिनिधियों को उसमें शामिल नहीं किया है। चौथे, 
व्यवस्थापक सत्ता, किसी अन्य को अपनी सत्ता हस्तान्तरित नहीं कर सकती, और 
न उसे ऐसा करना चाहिए। व्यवस्थापक सत्ता उन्हीं हाथों में रहे जिन्हें जनता ने उसे 
सौंपा है । 


अध्याय १२ 
राज्य की व्यवस्थापक, कार्यकारिणी और संघीय सत्ता 


१४३. व्यवस्थापक सत्ता वह सत्ता है जिसे राज्य की शक्ति का निर्देशन करने का 
अधिकार हो यानी कि किस प्रकार वह शक्ति समाज और उसके सदस्यों की सुरक्षा 
के लिए प्रयोग में लायी जाय | चूंकि थोड़े समय में ही ऐसे विधानों का निर्माण हो सकता 
है जिन्हें निरन्तर कार्यान्वित करने की आवश्यकता होती है और जिन्हें सदेव के लिए 
बल प्राप्त होता है, अत: यह आवश्यक नहीं है कि व्यवस्थापिका का सत्र निरन्तर चलता 
रहे । क्योंकि उसका कार्य इतना दी नहीं होता | यदि विधि निर्माण करनेवाले 
व्यक्तियों को विधानों के कार्यान्वित करने की भी सत्ता प्राप्त हो जिससे वे अपने 
वनाये हुए विधानों के पालन से स्वयं को विमुकत्त कर सकें और विधान के निर्माण तथा 
उसके कार्यान्वित करने के समय उनका अपने निजी स्वार्थसाधन में प्रयोग कर सकें 
जिससे उनका स्वार्थ चोप जनता के हित से पृथक्‌ हो जाय और समाज तथा झासन के 
लक्ष्य के विपरीत हो, तो सत्ता हथियाने के लिए सदेव आतुर मानव स्वभाव के लिए 
वह एक बहुत बड़ा प्रलोभन होगा । अतः सुव्यवस्थित राज्यों में, जहाँ समस्त समाज 
के हित का ध्यान रखा जाता है जैसा कि उचित भी है, व्यवस्थापक सत्ता भिन्न-भिन्न 
ऐसे व्यक्तियों को सौंगी जाय जो विधिपूर्वक सभा में एकत्रित हों और जिन्हें स्वयं या 
औरों के साथ संयुक्त रूप से व्यवस्थापक सत्ता प्राप्त हो तथा विधान निर्माण के बाद वे 
फिर पृथक हो जायें और स्वयं भी अपने बनाये हुए विधानों के अधीन हों। ऐसा होने 
से जनहित की दृष्टि से उन पर एक नया और दृढ़ वन्धन आयत्त हो जायगा । 

१४४. क्योंकि वे विधान जिनका एक काल और थोड़े ही समय में निर्माण होता 
है, अविरल और स्थायी बलवाले होती हैं और उन्हें नित्य कार्यान्वित करने की और 
उन पर सर्देव ध्यान देने की आवश्यकता होती है, अतः यह आवश्यक है कि एक ऐसी 
सत्ता सर्देव स्थापित रहे जो निर्मित तथा प्रवर्तित विधानों को कार्यान्वित करें। 
इसीलिए व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता प्रायः पृथक हाथों में होती हैं । 

१४५. राज्य में एक और सत्ता होती है जिसे हम प्राकृतिक त्ता कह सकते है, 
क्योंकि यह वही सत्ता है जो प्रत्येक व्यक्ति को समाज में प्रवेश करने के पूर्व स्वनावत्तः 
प्राप्त थी । यद्यपि राज्य में उसके सव सदस्य विभिष्ट व्यक्ति होते हूँ, किर नी, वे अपने 


<. 
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पारस्परिक सम्बन्धों में समाज के विधानों द्वारा नियंत्रित रहते हैं। किन्तु एक इकाई के 
रूप में शेष मानंवजाति से उनका सम्बन्ध वही होता है जो मानवजाति के प्रत्येक 
सदस्य का प्रारंभिक प्राकृत अवस्था में शेष मानवता के साथ होता था । अतः समाज 
के किसी व्यक्ति का, उस समाज के वाहर के व्यक्तियों की झत्रुता का प्रतीकार सारा 
समाज मिलकर करता है, और समाज के प्रत्येक सदस्य को इस प्रकार हुई क्षति की 
पूर्ति करने का प्रयास सम्पूर्ण समाज करता है। अतः इस दृष्टि से, सम्पूर्ण समाज एक 
इकाई के रूप में, अन्य समाजों या उस समाज से वाहर के व्यक्तियों के प्रति प्राहृत 
अवस्था में वर्तमान रहता है । 

१४६. समाज के इसी अधिकार द्वारा उसे युद्ध अथवा सन्धि करने की, संघ वनाने 
और मैत्री स्थापित करने की और राज्य के बाहर के सव व्यक्तियों और समाजों से 
सम्बन्ध बनाये रखने की सत्ता प्राप्त होती है । इस सत्ता को संघीय (ए८९८०४४ए८) 
या किसी अन्य नाम से सम्बोधित किया जा सकता है। मेरा उद्देश्य तो उस सत्ता की 
रूपरेखा समझने भर का है, उसके नाम से मुझे कोई प्रयोजन नहीं है। 

१४७. यह दोनों सत्ताएँ--कार्यकारिणी और संघीय-यद्यपि वास्तव में परस्पर 
भिन्न हैं, फिर भी काय॑ में प्रायः दोनों ही अन्योन्याहित होती हैं। एक तो समाज के 
अन्तगंत प्रत्येक व्यक्ति पर राजकीय विधानों को छागू करती है, और दूसरी उन सबसे, 
जो समाज के वाहर के हैं और जिनसे समाज को हानि या लाभ प्राप्त होने की सम्भावता 
होती है, समाज की रक्षा और उसके हितों की व्यवस्था करती है । यद्यपि संघीय सत्ता 
का कुशल या अकुशल संचालन, राज्य के लिए बहुत महत्त्वपूर्ण होता है, परन्तु कार्ये- 
कारिणी की अपेक्षा पूर्ववर्त्ती, स्थायी और निश्चित विधानों द्वारा इसका संचालन अधिक 
कठिन है। अतः इसे सत्तावारियों के विवेक और वुद्धिमता के भरोसे छोड़ना इसलिए 
आवश्यक हो जाता है, जिससे वे उसका सार्वजनिक हित के लिए प्रयोग करें । प्रजा के 
पारस्परिक सम्बन्ध विषयक विधान, जो प्रजा के कार्यों का निर्देशन करते हैं, आवश्य- 
कता के पूर्व भी बन सकते हैं, परन्तु वैदेशिक सम्बन्ध विपयक विवान में, क्या व्यवस्था 
की जाय, यह विदेशियों के कायंकलाप और उनके उद्देश्यों और हितों के परिवर्तन 
पर निर्भर होता है और इन्हें उन्हीं लोगों के विवेक के भरोसे जिनके हाथों संघीय सत्ता 
सौंपी गयी हो, छोड़ना इसलिए आवश्यक हो जाता है कि जिससे वे अपनी सम्पूर्ण 
योग्यतानुसार उसका उपयोग राज्य के हित में कर सकें । 

१४८. जैसा मैंने कहा, यद्यपि सव समाजों की कार्यकारिणी और संघीय सत्ताएँ 
वास्तव में स्वयं भिन्न होती हैं, परन्तु उन्हें पृथक करना और एक ही समय विभिन्न 
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व्यक्तितयों के हाथों में सौंपना उचित नहीं होता चूंकि दोनों को अपनी सत्ता का उपयोग 
करने हेतु समाज का समर्थन आवश्यक होता है, इसलिए राज्य की शक्ति दो स्पप्टतः 
भिन्न तथा परस्पर अवशंवद हाथों के सुपुर्द करना अव्यावहारिक होगा; अथवा कार्य- 
कारिणी तथा संघीय सत्ता ऐसे लोगों के हाथ सौंपना जो अपना काम इस प्रकार अछग- 
बलग करें जिससे सार्वजनिक सत्ता विभिन्न नेतृत्व के वच्च में जा पड़े, किसी न किसी 
समय विनाश और अव्यवस्था का जनक होगा । 


अध्याय १३ 
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१४९. स्वयं अपने मौलिक आधारों की नींव पर संगठित किसी ऐसे राजनीतिक 
समाज में, जो अपनी प्रकृति के अनुसार--जनता सुरक्षा का कार्य करता हो केवल 
एक ही सर्वोच्च सत्ता हो सकती है। यह सत्ता व्यवस्थापक सत्ता होती है। अन्य 
सव सत्ताएँ उसके अधीन होती हैं और उनका इस प्रकार वशंवद होना ही उचित है। 
परन्तु व्यवस्थापिका सत्ता ऐसी निक्षिप्त सत्ता है, जो कुछ निश्चित उद्देश्यों की पूत्ति 
के लिए व्यवस्थापिका सत्ता को प्राप्त होती है। निक्षेप पूर्ति के हेतु व्यवस्थापिका को 
सत्ता सौंपी गयी थी, उसके विपरीत काये करने पर, उसे पदच्युत करने का या उन 
अधिकारों में परिवर्तत करने का सर्वोच्च अधिकार जनता को रहता है। किसी 
उद्देश्य की पूर्ति के लिए जो सत्ता सौंपी जाती है, वह उसी उद्देश्य द्वारा सीमित होती है ! 
जव कभी उस उद्देश्य की स्पष्ट रूप से अवहेलना हो, या विरोध हो, तो यह अवश्यम्भांवी 
है कि वह इस सत्ता के अधिकार को खो दे, और यह सत्ता पुनः उन्हीं के हाथों में चली 
जाय जिल्होंने इसे सौंपा था; जिससे वे उसे ऐसे हाथों में सौंपे जहाँ वे उसे अपनी सुरना 
और प्रतिभूति के लिए सर्वोचित समझें | इस प्रकार अतिक्रमण से अपनी सुरक्षा करने 
की सर्वोच्च सत्ता जनता अपने हाथों में सुरक्षित रखती है---विधिनिर्माताओं द्वारा प्रजा 
की स्वतन्त्रता और सम्पत्ति के विरुद्ध की गयी मूर्खतापूर्ण या दुष्टतापुर्ण कार्यवाही का 
प्रतीकार भी वह इस अधिकार द्वारा ही करती है। किसी व्यक्ति या समाज को अपने 
संरक्षण और संरक्षण के साधनों को, किसी अन्य की निरंकुश इच्छा और स्वेच्छाचारी 
आधिपत्य के हाथ सौंपने का अधिकार नहीं होता | यदि कोई उसे ऐसे दासत्व की 
अवस्था में जकड़ने का प्रयास करे, तो उसे सदैव अपनी सुरक्षा करने का अधिकार 
होता है। इस अधिकार को त्यागने का अधिकार उसे नहीं होता | आत्म-सुरुक्षा के 
इस मौलिक, पवित्र और अपरिवतंनशील विधान पर, जिसके लिए व्यक्ति ने समाज में 
प्रवेश किया था, अतिक्रमण करनेवालों से मुक्त करने के अधिकार को त्यागने का अधि- 
कार उसे नहीं होता। इस दृष्टि से समाज ही सर्वोच्च सत्ता कहा जायगा, परन्ठु 
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बह किसी भी रूप मे शासन के अन्तर्गत नहीं होता क्योंकि जनता की छाक्ति का अस्तित्व 
तभी सम्भव होता है जब कि शासन का विघटन हो जाय। 

१५००. जब तक शासन रहता है, तव तक व्यवस्थापक सत्ता ही सदैव सर्वोच्च सत्ता 
होती है, क्योंकि जो अन्य के लिए विधान बना सकता है, वह अवश्य ही उससे श्रेप्ठ 
होगा और व्यवस्थापक सत्ता, समाज के सव सदस्यों के लिए विधान वनाने के अधिकार 
के कारण ही व्यवस्थापक सत्ता कहलाती है । वह समाज के प्रत्येक सदस्य के कार्यों 
के लिए नियम वनाती है जिनका उल्लंघन होने पर वह विधानों का पालन कराने क॑ 
सत्ता प्रदान करती है। अतः यह आवश्यक है कि व्यवस्थापक सत्ता सर्वोक्ष् सत्ता 
हो और समाज के प्रत्येक सदस्य या भाग की सत्ता उससे उत्पन्न हो या उसके 
अधीन हो । 

१५१. कुछ राज्यों में, जहाँ व्यवस्थापक सत्ता सर्देव स्थापित नहीं रहती, और 
कार्यकारिणी सत्ता एक एसे अकेले व्यक्ति को प्राप्त होती है जिसको व्यवस्थापक सत्ता 
का भी कुछ अंश प्राप्त होता है, वहाँ अति उदार दृष्टि से, वह एकमात्र व्यक्ति सर्वोच्च 
कहा जा सकता है--इसलिये नहीं कि समस्त सर्वोच्च सत्ता, जो व्यवस्थापक सत्ता है, 
उसी में अन्तहित होती है, वल्कि इसलिए कि उसको सर्वोच्च कार्यकारिणी सत्ता प्राप्त 
होती है और समस्त निम्नकोटि के राजकीय पदाधिकारी अपनी विभिन्न अवर सत्ताएँ, 
या कम से कम उनमें से अधिकांश सत्ताएँ उसी से प्राप्त करते हैं । उससे श्रेप्ठ कोई 
अन्य व्यवस्थापक सत्ता नहीं होती, क्योंकि उसकी अनुमति के बिना किसी विधान का 
निर्माण नहीं हो सकता और इस कारण वह कभी व्यवस्थापक सत्ता के अन्य भाग के 
आधीन नहीं हो सकता। अतः इस दृष्टि से, उसे सर्वोच्च कहना ही उचित होगा। 
यह ध्यान में रखना चाहिए कि यद्यपि राजभक्ति की शपथ उसी के नाम से ली जाती 

परन्तु इस कारण नहीं कि वह सर्वोच्च व्यवस्थापक है,वरन्‌ इस कारण से कि वह उन 
विधानों का सर्वोच्च निप्पादक होता है, जिनका निर्माण उसने अन्य के साथ मिलकर 
किया हो । राजभक्ति का अर्थ है विधान के अनुसार आज्ञापालन | यदि वह विधान 
का उल्लंघन करे, तो उसे आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार नहीं रहता। आज्ञा- 
पालन का दावा वह विधान की सत्ता प्राप्त सावंजनिक अधिकारी होने के कारण हो 
कर सकता है। अतः उसे राज्य के प्रतिविम्ब, छाया या प्रतिनिधि के रूप में भी 
समन्नना चाहिए जो विधानों के रूप में घोषित समाज की इच्छा के अनसार ही चार्य 
करता है। अतः स्वयं उसकी अपनी कोई इच्छा या सत्ता नहीं होती, वरन्‌ केवल विधान 
ठगी होती है) यदि वह इस प्रतिनिधित्व को, इस सार्वजनिक इच्छा को त्याग कर जपनी 
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निजी इच्छा द्वारा कार्य करे, तो वह सत्ताच्यूत हो जाता है और वह सत्ताशृन्य और 
इच्छाशून्य सामान्य व्यक्तिमात्र शेष रह जाता है। समाज के सदस्य केवल समाज 
की सार्वजनिक इच्छा का ही आज्ञापालन करते हैं, किसी व्यक्ति का नहीं | 

१५२. यदि किसी ऐसे व्यक्ति को कार्यकारिणी सत्ता प्राप्त हो जिसे व्यव- 
स्थापक सत्ता में भाग प्राप्त न हो, तो वह स्पष्टतया व्यवस्थापक सत्ता के अवीन 
और उसके प्रति उत्तरदायी होगा। व्यवस्थापक सत्ता उसे इच्छानुसार पदच्युत कर 
सकती है और किसी दूसरे को उसके स्थान पर नियुक्त कर सकती है, अतः सर्वोच्च 
कार्यकारिणी सत्ता अनिर्वायत:ः पूर्ण स्वतंत्र नहीं होती। परन्तु यदि सर्वोच्च कार्य- 
कारिणी सत्ता एक एसे व्यक्ति के हाथ में हो, जो सर्वोच्च व्यवस्थापक सत्ता का भी भाग 
हो जिसकी अधीनता तथा जिसके प्रति उत्तरदायित्व उसने स्वेच्छा से स्वीकार किया हो, 
और यह निःसन्देह बहुत कम होगा; तो ऐसी सर्वोच्च कार्यकारिणी सत्ता किसी के आधीने 
नहीं होती । राज्य की अन्य कार्यकारिणी और वश्ंवद सत्ताओं के विषय में हमें कुछ 
लिखने की आवश्यकता नहीं है। विभिन्न राज्यों की प्रथाओं और संविधानों में उनके . 
इतने असंख्य रूप हो गये हैं कि उन सवका पूर्ण विवरण देना असम्भव है । हमारे उप- 
स्थित उद्देश्य के लिए उन पर केवल इतना ही ध्यान देना आवश्यक है कि उनमें से 
किसी को ऐसी कोई सत्ता प्राप्त नहीं है --जो निश्चित अनुदान और प्रत्यायोजन द्वारा 
प्राप्त न हो। वे राज्य में किसी अन्य सत्ता के प्रति उत्तरदायी होती हैं । 

१५३. यह आवश्यक नहीं और न सुविधाजनक भी है कि व्यवस्थापक सत्ता 
का सत्र निरन्तर चलता रहे; परन्तु कार्यकारिणी सत्ता के लिए यह नितान्त आवश्यक 
है कि वह निरन्तर सक्तिय रहे । सदेव नये विधानों की आवश्यकता नहीं होती, परन्तु 
निर्मित विधानों का निष्पादन प्रतिदित आवश्यक होता है। जब व्यवस्थापक सत्ता 
अपने निर्मित विधानों को निष्पादित करने की सत्ता दूसरों को सौंपती है तो उसे पर्याप्त 
कारण होने पर उस सत्ता को पुनः वापस लेने का अधिकार होता है और विवानों के 
कुप्रशासन को दण्डित करने का अधिकार होता है। यही वात संघीय सत्ता के लिए 
भी है, क्योंकि वह और कार्यकारिणी सत्ता, दोनों प्रशासकीय सत्ताएँ हैं और व्यवस्थापक 
सत्ता के अधीन होती हैं। जैसा मैं पहले प्रमाणित कर चुका हूँ, व्यवस्थापक सत्ता हीं 
संगठित राजनीतिक समाज में सर्वोच्च होती है। परन्तु यहाँ हम यह मान छेते हैं कि 
व्यवस्थापक सत्ता का संगठन कई व्यक्तियों से मिलकर होता है, क्योंकि यदि यह सत्ता 
केवल एक ही व्यक्ति को प्राप्त हो, तो वह सदैव सक्रिय रहेगी और सर्वोच्च सत्ता होने 
के कारण, स्वभावतः, उसे कार्यकारिणी सत्ता भी प्राप्त होगी । ऐसी स्थिति में यह 
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सर्वोच्च विधिनिर्माता अपनी पूर्ण स्वेच्छानुसार इस प्रकार विधि बना सकेगा या स्वेच्छा- 
नुसार उसे निछूम्बित कर सकेगा जिसकी व्यवस्था राजनीतिक समाज की आदि स्थापना 
के समय न की गयी हो । यह भी हो सकता है कि ऐसे विधिनिर्माता के कार्य करने के 
लिए कोई स्थापित विधि न हो । यदि मूल संविधान द्वारा व्यवस्थापिका पर कुछ 
निश्चित अधिवेशनों की सीमा न बाँध दी गयी हो, या अपनी ही सर्वोच्च सत्ता का प्रयोग 
करते हुए उसने स्वयं अपने अधिवेशनों की समयावधि निश्चित न की हो जिसके पूरे 
हो जाने पर उसे पुन; समवेत होकर कार्य करने का अधिकार होता हो तो, चूंकि जनता 
ने उसे सर्वोच्च सत्ता सौंपी है, उसकी वह सत्ता सदा स्थायी रहेगी और वह जब चाहे 
उसका प्रयोग कर सकती हैं। 

१५४. यदि संपूर्ण व्यवस्थापिका या उसका कोई भाग, निर्धारित अवधि के लिए, 
जनता द्वारा निर्वाचित प्रतिनिधियों का हो, जो अवधि पूरी होने पर पुनः साधारण 
प्रजा की स्थिति में आ जाते हों और विना नवीन चुनाव हुए उन्हें व्यवस्थापक सत्ता में 
कोई अधिकार प्राप्त न हो, तव निर्वाचन का यह अधिकार जनता को ही प्राप्त 
होगा, जिसका प्रयोग जनता या तो निर्धारित समय पर या आदेश होने पर करती है 
यदि आदेश द्वारा निर्वाचन की व्यवस्था हो तो व्यवस्थापक सत्ता के समा ह्वान का अधि- 
कार साधारणतया कार्मकारिणी को प्राप्त होता है। कार्यकारिणी पर समय के सम्बन्ध 
में दो वन्चन हो सकते है। यदि मूल संविधान में, निश्चित अवधि पूरी होने पर जनता 
द्वारा निर्वाचन का उल्लेख हो तो कार्यकारिणी प्षत्ता निर्वाचन के लिए यथाविधि आव- 
यक व्यवस्थाओं के अतिरिक्त और कुछ नहीं करती । यदि नया चुनाव करवाना कार्य- 
कारिणी सत्ता के विवेक पर निर्भर हो तव उसके मतानुसार जब जनता की परिस्थितियों 
या आवश्यकताओं के कारण पुराने विवानों में संशोधन और नये विधानों के निर्माण 
की आवश्यकता हो या जनता में कुछ ऐसी असुविधाएं हों या उनके होने की आशंका 
हो जिनके निवारण की आवश्यकता हो, तव वह चुनाव करा सकती है । 

१५५. यहाँ यह पूछा जा सकता है कि यदि कार्यकारिणी सत्ता, जिसे राज्य की 
शवित पाप्त हो, उस शवित के प्रयोग से व्यवस्यापक सत्ता--जिसका समा छ्वान मूल 
संविधान या जनता की परिस्थिति के कारण आवश्यक हो, के समवेत होने और कार्य 
करने में वाधा डाले तो क्या होगा ? मेरा मत है कि जो अनधिकार और जनता के 
विश्वास के विरुद्ध जनता पर ऐसा वर प्रयोग करता है, वह जनता दे प्रति युद्ध की अवस्था 
को प्राप्त होता है और ऐसी स्थिति में जनता को अपने अधिकारों का प्रयोग करने 
अपनी व्यवस्थापक सत्ता को पुनःस्वापित करने का अधिकार होता है। जब जनता इस 
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उद्देश्य से व्यवस्थापक सत्ता को स्थापित करती है कि वह निश्चित अवधिपर, या 
आवश्यकता पड़ने पर विधानों का निर्माण करे, और जब समाज के लिए इस अत्यावश्यक 
कार्य में, जिसमें जनसाधारण की सुरक्षा समाविष्ट है, कोई रुकावट डाले, तो जनता को 
उसे वल द्वारा पदच्युत करने का अधिकार होता है। सब परिस्थितियों में अनधिकार 
बल प्रयोग का उचित परिहार उसके विरुद्ध बलप्रयोग है। जो अनधिकार बलूप्रयोग 
करता है, वह सर्देव युद्ध की अवस्था में अतिक्रमणकारी होता है और उसके प्रति उसकी 
स्थिति के उपयुक्त व्यवहार ही उचित है। 

१५६. व्यवस्थापक सत्ता का अधिवेशन बुलाने और विघटित करने के अधिकार 
से कार्यकारिणी सत्ता को उस पर श्रेष्ठता प्राप्त नहीं होती, वरनू उसका यह अधिकार 
जनता की सुरक्षा के लिए उसको विश्वास के साथ सौंपा गया निक्षिप्त अधिकार है। 
मानव कार्यो के अनिर्चय और परिवत्तंनशीलता के कारण कोई निश्चित स्थापित 
नियम नहीं बनाया जा सकता । शासन के आदि संस्थापकों के लिए यह सम्भव नहीं-था 
कि उनको भविष्य का इतना पूर्ण ज्ञान हो कि वे चिरकाल के लिए व्यवस्थापक सत्ता की 
सभाओं के निर्वाचल और अवधि का उचित काल निश्चित कर सके, जो राज्य की 
प्रत्येक परिस्थिति के उपयुक्त हो । अतः इस कमी को पूरा करने का सर्वोचित साधन 
यह है कि ऐसे व्यक्ति के सद्विवेक में विश्वास किया जाय जिसका पद सदैव सक्रिय रहे 
और जिसका कार्य सावंजनिक हित का संरक्षण हो। पर्याप्त अवसर के विना 
व्यवस्थापक सत्ता की वारम्वार बैठक और निरन्तर लम्बे अधिवेशन जनता पर 
भारस्वरूप होंगे, और उनसे कालान्तर में अधिक आशुंकापूर्ण असुविधाओं का 
उत्पन्न होना अवश्यम्भावी है। परन्तु कभी-कभी परिस्थिति में द्रुत गति से ऐसा 
परिवर्तन हो सकता है जिसमें व्यवस्थापक सत्ता की तत्काल आवश्यकता हो और 
उसके समाह्वान में ततिक भी विलूम्ब होने से जव॒ता का अहित होने की सम्भावना 
हो। कभी-कभी उसके पास कार्य की इतनी अधिकता हो सकती है, कि उसके 
अधिवेशन का निर्वारित समय उस कार्य के लिए पर्याप्त न हो और पूर्ण वाद-विवाद 
के विना जनता पूरे राम से वंचित हो । अतः व्यवस्थापक सत्ता के अधिवेशन 
और कार्य करने की अवधि निश्चित करने से, दोनों आशंकाओं की सम्भावनाओं 
से जनता को सुरक्षित रखने का केवल एक ही उपचार है---ऐसे व्यक्ति के विवेक पर 
विद्वास जिसके निरस्तर सक्तिय रहने और सार्वजनिक कार्यों का ज्ञान होने के कारण, 
यह सम्भावना हो कि वह अपने विशेषाधिकार का प्रयोग जनहित में ही करेगा । और 
इस अधिकार को ऐसे व्यक्ति को सौंपना सर्वोचित होगा जिसे उसी लक्ष्य के लिए विधावों 
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के निप्पादन की सत्ता प्राप्त हो। अतः यदि मूल संविधान द्वारा व्यवस्थापक सत्ता की 
सभाओं और अधिवेशनों का समय निर्धारित न किया गया हो, तो यह कार्य कार्यकारिणी 
सत्ता को प्राप्त होना स्वभाविक है । परन्तु यह उसे इस विश्वास से सौंपा जाय कि 
वह इसका निष्पादन, स्वेच्छाचारी सत्ता के रूप में नहीं, सदेव जनहित में समय और 
स्थिति के परिवत्तेन की आवश्यकतानुसार करेगा । यहाँ में इस विवाद में नहीं पड़ता 
कि व्यवस्थापक सत्ता के अधिवेशनों का समय निश्चित होने से, या राजा को उसके 
अधिवेशन के समा ह्वान की स्वतन्त्रता प्राप्त होने से, या दोनों के मिश्रण से, वया असुवि- 
धाएं होंगी। यहाँ मेरा उद्देश्य केवल यह स्पप्ट करना है कि यद्यपि कार्यकारिणी सत्ता 
को व्यवस्थापक सत्ता के अधिवेशनों के समाक्वान और विघटन का विशेषाधिकार 
प्राप्त हो सकता है, परन्तु इसके कारण वह व्यवस्थापक सत्ता से श्रेष्ठ नहीं होती । 

१५७. यह संसार इतना परिवत्तंनशील है कि परिस्थितियाँ क्षणभंगर होती है । 
अतः मनुष्य, धन, व्यापार, सत्ता, सब परिवत्तंनशील होते हैं। विशाल वैभवश्ञाली 
नगर विनप्ट हो कालान्तर में वीरान हो जाते हैं और निर्जन प्रदेश जनवनथान्यपूर्ण 
देश वन जाते हैं। परन्तु परिवर्तन समान गति से नहीं होता और प्रथाएँ और विशेेपा- 
घधिकार, आवश्यकता समाप्त हो जाने पर भी निजी स्वार्थ के लिए वने रहते हैं । ऐसे 
शासनों में, जहाँ व्यवस्थापक सत्ता का कुछ अंश जनता के निर्वाचित प्रतिनिधियों को 
प्राप्त हो, वहुधा ऐसा होता है कि प्रतिनिधित्व जिस आधार पर स्थापित किया गया हो, 
कालान्तर में वह उस आधार से भ्रष्ट हो समताहीन और समन्वय यथून्‍्य हो जाता है । 
स्थापना का आधार समाप्त हो जाने पर भी प्रथाओं का पालन करने से कैसी हास्यास्पद 
स्थिति उत्पन्न हो सकती है, यह हमें इस उदाहरण से स्पप्ट होता है, कि संसद में एक 
नगर, जो वीरान हो चुका है और जहाँ घर के नाम से भेड़ों का एक बड़ा और निवासियों 
के नाम पर एक चरवाहा शेष रह गया है, केवल अपने नाम के कारण उतने ही प्रतिनिधि 
निर्वाचित करता है जितने एक घना आवाद और घन सम्पन्न क्षेत्र। इस पर विदेशियों 
को आश्चर्य होता है और सब स्वीकार करते हैँ कि इसमें संशोधन की आवश्यकता 
है। परन्तु अधिकांश को इसमें कठिनाई प्रतीत होती है क्योंकि व्यवस्थापक सत्ता का 
संविधान समाज का सर्वप्रथम और सर्वोच्च विधान माना जाता है और सब निश्चित 
विधानों से पूर्ववर्त्ती होता है और चूँकि वह सम्पूर्ण समाज पर निर्भर होता है, अतः कोर्ट 
अवर सत्ता उसमें परिवत्तन नहीं कर सकती । अतः ऐसे झासन में व्यवस्थापक सत्ता 
के संगठित होने के वाद, जब तक थासन स्थापित रहे, तव तक जनता को कुछ करने 
का अधिकार नहीं होता । अतः इस असुविधा का कोई उपचार समझ्न में नहीं जाता । 
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१०८. जनता का आदेश सर्वोच्च विधान है, यह निःसन्देह ऐसा न्याय सम्मत 
और मौलिक सिद्धान्त है कि जो भी सच्चाई से इसका पालन करता है, वह कभी भयानक 
भूल नहीं कर सकता । अतः यदि कार्यकारिणी, जिसे व्यवस्थापक सत्ता के समाद्वान 
का अधिकार प्राप्त हो, प्रचलित प्रतिनिधित्व की प्रणाली के स्थान पर प्रतिनिधित्व के 
सच्चे अनुपात का अनुसरण करे और प्राचीन परम्परा का पालन न करते हुए, न्यायपूर्ण 
_ विवेक के आधार पर स्पष्ट प्रतिनिधित्व के ऐसे अधिकार से सम्पन्न सव स्थानों से उनके 
सदस्यों की संख्या निश्चित करे, जिसका दावा जनता का कोई भाग जनहित में अपने 
अनुदाय के आधार पर ही कर सकता है, तो इस कारण नयी व्यवस्थापिका की स्थापना 
नहीं मानी जायगी, वरन्‌ इसे प्राचीन और सच्ची सत्ता की पुन:स्थापना कहा जायगा 
यह कालान्तर की अगोचर और अनिवार्य रूप से होने वाली अव्यवस्था का परिशोवन 
मात्र है। चूँकि जनता का उद्देश्य न्यायपूर्ण और समान प्रतिनिधित्व था और इसी 
में उसका हित था, अतः जो इस लक्ष्य की निकटतम प्राप्ति का प्रयास करे, वह निःसन्देह 
शासन के संस्थापकों का मित्र होगा और उसे अवश्य ही जनता की सहमति और प्रशंसा 
ग्राप्त होगी। विशेषाधिकार द्वारा राजा को ऐसी सत्ता सौंपी जाती है जिससे वह ऐसी 
परिस्थिति में जनहित के वह कार्य कर सके, जो अज्ञात और अनिद्चित कारणों से 
निश्चित और अपरिवत्तंनशील विधानों द्वारा सम्भव न हों। स्पष्ठतया जनहित के 
लिए और शासन के सच्चे आधार को स्थापित करने के लिए किया गया कार्य न्यायपूर्ण 
विद्येपाधिकार है और सर्देव माना जायगा। नये नगरों की स्थापना और उनकी स्थापना 
के फलस्वरूप, नये प्रतिनिधियों की व्यवस्था के साथ, कालान्तर में, प्रतिनिधित्व के 
आधार में परिवत्तंन की सम्भावना सदा रहती है और जिन्हें पहले प्रतिनिधित्व का अधि- 
कार नहीं था, उन्हें बाद में ऐसा अधिकार देना न्यायपूर्ण हो सकता है। इसी तक से 
जिन्हें पहले यह अधिकार प्राप्त था, वह इसके लिए अयोग्य हो सकते हैं । अवनति और 
अपण्टाचार से प्रभावित प्रचलित स्थिति के सुधार से झ्ासन को क्षति नहीं होगी । 
वर्तमान स्थिति से जनता को हानि होगी .और ऐसे अत्याचार की ओर प्रवृत्ति होगी 
जहाँ जनता का एक भाग या एक दल अपने स्वाथे के लिए सब पर अत्याचार करता है। 
समाज के हित में जो कुछ भी किया जाय वह सर्देव न्यायपूर्ण माना जायगा | जब कभी 
जनता अपने श्रतिनिधि ऐसे न्यायपू्ण और स्थायी आधारों पर चुनेगी, जो शासन के 
मूल संविधान के अनुकूल होंगे तो इसके लिए उन्हें चाहे जिसने अनुमति या सुझाव दिया 
हो, उसे निःसन्देह समाज की इच्छा और कार्य ही माना जायगा । 
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१५५९. जहाँ कहीं व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता अलग-अलग व्यक्तियों के 
हाथ में होती है, जैसा सव सीमित राजतत्त्रों और सुसंगठित शासनों में होता है, वहाँ 
जनहित के लिए यह आवश्यक होता है कि अनेक विपय कार्यकारिणी सत्ता के विवेक पर 
छोड़ दिये जायेँ। व्यवस्थापक भविष्यदर्शी नहीं होते, अतः, वे विधानों द्वारा जनता के 
लिए सभी आवश्यक नियमों की व्यवस्था नहीं कर सकते। उन भनेकों मामलों में, 
'जिनपर राजकीय विधान का कोई निर्देश न हो, और जब तक उसकी व्यवस्था के लिए 
व्यवस्थापक सत्ता का सुविधानूसार अधिवेशन न बुलाया जा सके, तव तक विधानों को 
कार्यान्वित करनेवाली शक्ति को, प्रकृति के सामान्य नियम के आधार पर, यह अधिकार 
होता है कि वह सत्ता का जनहित में प्रयोग करे । वहुत-से ऐसे विपय हैं जिनकी व्यवस्था 
विवानों द्वारा सम्भव नहीं है, और उन्हें कार्यकारिणी के विवेक पर, यथावश्यकता, 
जनता के हित और लाभ के लिए प्रयोग करने के लिए, छोड़ना अनिवार्य होता है। 
कुछ मामलों में स्वयं विधानों पर भी कार्यकारिणी का प्रभाव आवश्यक है, अर्थात्‌ 
समाज के विधान, प्रकृति और शासन के इस आधार भूत नियम से प्रभावित हो कि 
समाज के सब सदस्यों की यथासम्भव रक्षा हो। ऐसी कई परिस्थितियां हो सकती 
हैं जहाँ विधानों का कठोर और अक्षरक्ष: पालन हानिप्रद होता है जैसे, पड़ोसियों 
के घर में आग लग जाने पर निर्दोप व्यक्ति का घर गिराना । कभी-क्रमी कोई 
व्यक्ति किसी कार्य के फलस्वरूप, जिसके लिए उसे पारितोपिक और क्षमा मिलती 
चाहिए, विधान के चंगुल में फेस जाता है वयोंकि विधान की दृष्टि में सब व्यक्ति 
समान हैं। यह उच्चित है कि शासक को कई मामलों में विधान की कृठोरता को कम 
करने तथा अपराधियों को क्षमा करने का अधिकार हो, क्योंकि झासन का उद्देश्य, 
यथासम्भव, व्यक्षितयों की जीवन रक्षा है, और यदि निर्दोपों की हानि न होती हो, तो 
अपराधियों की भी जीवन रक्षा होनी चाहिए । 

१६०. जनहित के लिए, अपने विवेक के अनुसार, विधान की कनुमति केः बिना 
ओर कभी-कभी विधान के प्रतिकूल भी कार्य करने के अधिकार को ही विशेषाधिकार 
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कहते हैं । चूँकि कुछ शासनों में व्यवस्थापिका सदेव सत्रासन्न नहीं होती, और साधारण- 
तया उसमें इतने अधिक व्यक्ति होते हैँ कि शासन की दृष्टि से उसका कार्य बड़ी मन्द 
गति से होता है; और चूँकि भविष्य का ज्ञान असम्भव होता है, जनता से सम्बन्धित सव 
परिस्थितियों और आवश्यकताओं की व्यवस्था विवानों द्वारा नहीं हो सकती और ऐसे 
विद्यान नहीं वनाये जा सकते जिनके सव अवसरों और सव व्यक्तियों पर अपरिवत्तेन- 
घदील कठोरता के साथ कार्यान्वित करने से कोई हानि न हो; इसलिए. कार्यकारिणी 
को कई मामलों में अपने विवेकानुसार कार्य करने का अधिकार होता है जिसकी व्यवस्था 
विधानों में नहीं होती । 

१६१. यह सत्ता विद्येपाधिकार है, इसमें कोई सन्देह नहीं । यदि इसका प्रयोग, 
जनहित के लिए और शासन के उद्देशय के अनुकूल ही किया जाय, तो इस पर आपत्ति 
नहीं हो सकती । जब तक इस विद्येपाधिकार का प्रयोग स्वल्प मात्रा में भी, केवल जब- 
हित के लिए किया जाता है और स्पष्टतया जनता के हित के प्रतिकूल नहीं किया जाता, 
तब तक जनता कदाचित ही कभी इस पर आपत्ति करती है। विशेषाधिकार के किसी 
दावे पर यदि कार्यकारिणी और जनता में मतवैभिन््य हो, तो निर्णय इसी आधार पर 
होगा कि अधिकार का दावा जनहित में है या नहीं । 

१६२. यह समझने में कठिनाई नहीं होती कि झासनों के आदि काल में परिवार _ 
ओर राजनीतिक समाज में भिन्नता प्राय: नहीं थी और जनसंख्या तथा विवानों की संख्या 
दोनों में प्रायः समान थी। शासक अपनी प्रजा पर पिताओं की तरह, उसके हित को 
ध्यान में रखते हुए, शासन करते थे और द्ासन के प्राय: समस्त अधिकार विद्येपाधिकार 
थे। थोड़े से स्थायी विधानों से कार्य पूरा हो जाता था और शेष सव राजा के विवेक 
ओर जनहित की चिन्ता पर छोड़ दिया जाता था। परन्तु जब दुर्वछ राजा अविवेक या 
चोटुकारिता से प्रभावित होकर इस सत्ता का प्रयोग अपने वैयक्तिक हिंत के लिए करने 
लगा, जनहित के लिए नहीं; तव जनता ने निर्चित विवानों द्वारा उन विपयों पर 
विद्येपाविकार सीमित कर दिया जिनसे उसका अहित होता था और उन विद्येपा- 
धिकारों को मर्यादित कर दिया जिन्हें उसके पूर्वजों ने उन राजाओं के विवेक पर 
पूर्णतया छोड़ दिया था जो उनका उचित, अर्थात्‌ जनहित में प्रयोग करते थे । 

१६३. अतः जो व्यक्ति जनता द्वारा किसी भी विजद्येपाधिकार को निश्चित विवानों 
द्वारा मर्यादित करने को जनता द्वारा विशेषाधिकार पर अतिक्रमण कहते हैं, वे शासन 
की प्रकृति को नहीं समझते । जनता विद्येषाधिकार को मर्यादित कर शासक के कोई 
ऐसे अधिकार कम नहीं करती जो शासक को स्वतः प्राप्त थे; जनता केवल यही घोषित 
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करती है कि जो अनिश्चित सत्ता उसने शासक या गासक के पूर्वजों को सौंपी थी, 
वह केवल जनहित में प्रयोग के लिए थ्री और उसका उद्देश्य यह नहीं था कि शासक 
जनहित के विपरीत उसका प्रयोग करें। चूँकि झासन का उद्देश्य समाज का हित है, 
अतः. इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए परिवर्ततों से किसी के अधिकार पर अतिक्रमण नहीं 
होता, क्योंकि झासन में किसी को किसी अन्य उद्देश्य के छिए, कोई जधिकार नहीं हो 
सकता। अतिक्रमण केवछ वही माना जा सकता है जो जनहित के विपरीत हो और जन- 
हित में वाधक हो । इस मत के विपरीत विचारवाले ऐसा कहते हैं मानो शासक का 
हित जनता के हित से भिन्न और पृथक हो और शासन जनता के लिये न हो । यही मत 
उन्त सव दोपों और अव्यवस्थाओं का मूल कारण है जी राजतान्त्रिक शासन में पायी 
जाती हैं। यदि उनका मत वास्तव में उचित होता तो राजतन्त्र की प्रजा को ऐसे विवेक- 
सम्पन्न व्यक्तियों का समाज न कहा जा सकता जो पारस्परिक हित के लिए समाज का 
निर्माण करें और जो अपने ऊपर ऐसे स्वतंत्र शासक नियुक्त करे जो उनके हित की 
रक्षा करे और उसमें सहायक हों । ऐसी प्रजा तो स्वामी के अधीन, निम्न कोटि के 
जीवों के समूह के सदुश मानी जायगी जो उसे अपने स्वार्थ और सुख के लिए रखता 
है और परिश्रम कराता है। यदि मनुप्य इतने विवेकबशून्य भौर पशुवत्‌ होते जो ऐसी 
थर्तो पर समाज में प्रवेश करते, ती शायद विशेषाधिकार भी ऐसा ही होता जैसा कुछ 
व्यक्ति उसको चाहते है---विशेषाधिकार ऐसी स्वेच्छाचारी सत्ता होती जिसे जनता 
की हानि करने का अधिकार होता । 

१६४. हम यह स्वीकार नहीं कर सकते कि स्वतन्त्र अवस्था में विवेक सम्पत्न 
व्यक्ति खुद अपनी ही हानि के लिए अन्य के अधीन होना चाहेंगे (यद्यपि जहाँ उन्हें 
अच्छे और कुशल शासक उपलब्ध होंगे, वहाँ ब्ायद वे उत्तकी सत्ता में निश्चित सीमा 
निर्धारित करना आवश्यक या उपयोगी न समझें), अतः विद्येपाधिकार केवल जनता 
द्वारा शासक को दिया गया अधिकार है, जिसके बल पर भासक अपनी व्यक्तिगत 
इच्छानुसार जनहित में ऐसे कार्य कर सकता है जिन पर विधि मौन हो। वह कमी-कनी 
जनहित के छिए विदान के स्पष्ट शब्दों के विरुद्ध भी कार्य कर सकता है, और जनता 
उसके ऐसे कार्य स्वीकार करने के लिए वाघ्य है। अच्छे भासक के छिए, जो जनता के 
विश्वास का व्यान रखता हो और जनता के हित के लिए सावधान रहता हो, विद्येपा- 
धिकार---अर्थात्‌ जनता के हित में सत्ता--करभ्ी अत्यधिक नहीं हो सकती । इसी तरह 
निर्वल और दुष्ट शासक, जो बपने पुर्दजों की इस सत्ता का, अपने पद के विशेषातिकार 
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के रूप में दावा करें जिसका प्रयोग वह अपने स्वेच्छानुसार जनता के हित से मिट, 
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स्वार्थ साधन के लिए करे, तो वह जनता को अपने अधिकार का प्रयोग करके उस सत्ता 
को सीमित करने का अवसर देता है। जवतक इस विद्येषाधिकार का जनहित में प्रयोग 
होता था, तव तक जनता की इसके लिए मौन सम्मति थी | 

१६५. इंग्लैण्ड के इतिहास के ज्ञाता को विदित होगा कि वहाँ के सवसे वुद्धिमान्‌ 
और योग्य राजाओं को ही सवसे अधिक मात्रा में विशेषाधिकार प्राप्त थे, क्योंकि, 
जनता को उनके सब कार्यों में जनहित की प्रवृति दिखछाई देती थी। यदि किसी मान- 
वीय दुर्वछता या भ्रान्ति के कारण (क्योंकि राजा भी सवकी तरह मनुष्य ही होते हैं) 
वे कुछ मात्रा में जनहित के प्रतिकूछ भी कार्य करते थे, तो भी, मुख्यतया उनके आचरण 
की प्रवृति जनहित में ही प्रकट होती थी । चूँकि जनता को इन राजाओं से सन्तुष्ट 
होने का कारण था, अत: जब कभी उन्होंने लिखित विधान की अनुमति के विना, या 
उसके विपरीत कार्य किया, तो जनता ने उसको स्वीकार किया और विना किसी प्रकार 
की शिकायत के, उनको अपनी इच्छानुसार अपने विशेषाधिकारों में विस्तार करने 
दिया। जनता ने यह ठीक ही अनुभव किया कि इससे राजा विधानों के प्रतिकूल कुछ 
नहीं कर रहे हैं क्योंकि राजा सव विधानों के मूल आधार और उद्देश्य के अनुकूल 
ही अर्थात्‌ जनता के हित के लिए---कार्य करते थे । 

१६६. वास्तव में ऐसे देव सदृश राजाओं को उसी तक पर स्वेच्छाचारी सत्ता का 
कुछ अधिकार हो सकता था जो यह प्रस्तुत करता है कि राजतन्त्र ही सर्वोच्च शासन 
प्रणाली है और इसी प्रणाली से स्वयं परमेश्वर विश्व पर शासन करता है क्योंकि ऐसे 
राजाओं में परमेश्वर की सर्वज्ञता और कल्याण का अंश होता था । इसी पर यह कथन 
आधारित है, “अच्छे शासको के शासन काल ही, उनकी जनता की स्वतन्त्रता के लिए 
सबसे अधिक आशंकापूर्ण रहे हैं, क्योंकि उनके उत्तराधिकारी, जो शासन का विभिन्न 
उद्देश्यों से संचालन करते हैं, इन अच्छे राजाओं की सत्ता को पूर्वोदाहरण मानकर उन्हें 
अपने विशेषाधिकारों का आधार वना लेते हैं, मानो जो कुछ केवल जनता के हित के 
लिए किया गया था, उससे उन्हें--यदि वे चाहे---जनता का अहित करने का भी अधि- 
कार प्राप्त हो जाता है। इससे वहुवा प्रतिवाद के, और कभी-कभी जनता के विरोध 
के वे अवसर आधे हैँ, जिनके द्वारा जनता अपने मूल अधिकारों को पुनः प्राप्त कर 
सकी है और विशेषाधिकारों के -विशेपाधिकार न होने की घोषणा कर सकी है, जैसा 
वे वास्तव में नहीं थे। यह असम्भव है कि समाज में किसी को भी जनता का अहित 
करने का अधिकार प्राप्त हो, यद्यपि यह वहुत सम्भव और युक्तिसंगत है कि जनता उन 
राजाओं और शासकों के विज्येपाधिकारों को सीमित करने का प्रयास न करे जो स्वयं 
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ही जनहित के विरुद्ध कार्य नहीं करते, क्योंकि “विद्येपाधिकार, नियम के अभाव में, 
जनहित करने की सत्ता के अतिरिक्त और कुछ नहीं है ।” 

१६७. इंग्लैण्ड में राजा को संसद का समा ह्वान करने का, उसका समय-स्थान 
और अवधि निर्वारित करने का, विशेपाधिकार निश्चय ही प्राप्त है, परन्तु, यह विशेपा- 
धिकार इस विश्वास पर आधारित है कि इसका उपयोग सर्दव राष्ट्र के हित में, लमय और 
अवसर की परिवत्तंनशील आवश्यकताओं के अनुसार किया जायगा। यह पहले से 
भविष्य के लिए निर्धारित करना असम्भव था कि उसकी बैठकों का सबसे उपयुक्त 
स्थान और सवसे उचित समय कौन-सा होगा । अतः जनता के हित और संसद के उद्देश्य 
के अविरुद्ध एतदह्विपयक निर्णय, उसी कार्यकारिणी की इच्छा पर छोड़ दिया गया । 

१६८. विद्येपाधिकार से सम्बन्धित यह पुराना प्रश्व आप पूछेंगे, “इसका कौन 
निर्णय करे कि इस सत्ता का उचित प्रयोग हो रहा है या नहीं ? ” मेरा उत्तर यह है--- 
ऐसी विश्येपाधिकार सम्पन्न कार्यकारिणी, और अपने अधिवेशनों के लिए कार्यकारिणी 
की इच्छा पर निर्भर व्यवस्थापिका के मध्य इस पृथ्वी पर कोई निर्णायक नहीं हो सकता, 
उसी प्रकार, जिस प्रकार व्यवस्थापिका सत्ता और जनता के मध्य कोई निर्णायक नहीं 
हो सकता। यदि कार्यकारिणी या व्यवस्थापिका सत्ता, सत्तारूढ़ होने पर जनता को 
दास बनाना या नष्ट करना आरस्भ कर दे या अनिष्ट करने की योजना बनाये, तो जनता 
को इसके लिए केवल परमेश्वर से अपील करने के अतिरिक्त और कोई चारा उपलब्ध 
नहीं है जैसा उन सव अन्य मामलों में होता है. जिनमें संसार का अन्य कोई न्यायकर्ता 
उन्हें उपलब्ध नहीं होता । अनिष्ट के प्रयास में राजा अपनी सत्ता का प्रयोग अनधि- 
कृत रूप से करता है। जनता ने ही यह सत्ता उसे सोंपी है, और यह नहीं माना जा सकता 
कि जनता कभी इससे सहमत होगी कि उसके अनिप्ट के लिए उस पर शासन किया जाय । 
जहाँ कुछ व्यक्तियों के समूह को, या किसी एक व्यक्ति को अधिकारों से वंचित किया 
जाता है, या वे ऐसी सत्ता के अवीन होते हैं जिसे उस सत्ता का अधिकार न हो तो 
संसार में वे किसी से अपील नहीं कर सकने पर, पर्याप्त महत्व का कारण होने पर, थे 
परमेश्वर से अपील कर सकते हूँ । यद्यपि जनता निर्णायक नहीं हो सकती और समाज 
के संविधान हारा उसे ऐसी श्रेष्ठ सत्ता प्राप्त नहीं हो सकती, जिससे वह ऐसे मामलों में 
निर्णय करे और उचित दण्ड दे; फिर भी, उसमें उस अंतिम निर्णय की सत्ता विद्यमान 
रहती है जो समस्त मानवजाति को संसार में, और कोई अपील करने की सत्ता उपलब्ध 
न होने पर, प्राप्त होती है, और जो समस्त मानवीय विवानों से पूर्ववर्त्ती, बर श्रेष्ठ 


परमेदवर से 


विधान पर आधारित है और जिसके द्वारा वे, न्यावपूर्ण कारण होने पर परमेदवर र 
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अपील कर सकते हैं। जिस प्रकार कोई मनुष्य स्वयं को अन्य के इस प्रकार अधीन 
नहीं वना सकता कि उसे उसको विनष्ट करने का भी अधिकार मिल जाय वैसे ही यह 
निर्णय करने की सत्ता जनता से नहीं छीनी जा सकती । परमेश्वर और प्रकृति कभी 
मनुष्य को, अपनी जीवन रक्षा की अवहेलना करने की अनुमति नहीं देते । चूँकि मनुष्य 
अपना जीवन स्वयं नष्ट नहीं कर सकता, अतः वह दूसरे को भी ऐसा अधिकार नहीं दे 
सकता । इससे कोई यह न समझे कि इसके कारण चिरस्थायी अव्यवस्था की नींव पड़ेगी । 
क्योंकि इसका प्रवत्तेन तभी होता है जब असुविधाओं की मात्रा इतनी बढ़ जाती है कि 
बहुमत उसका अनुभव करता है और उससे परेशान होकर उसमें परिवर्तत आवश्यक 
समझता है। कार्यकारिणी को और बुद्धिमान्‌ राजाओं को इसकी कभी आशंका नहीं हो 
सकती | परन्तु अन्य कोटि के शासकों को इससे सवसे अधिक आशंका होती है क्योंकि 
उन्हीं के लिए यह सबसे खतरनाक है। 


ध्याय १५ 
पितृत्व, राजनीतिक और निरंकुश सत्ताओं की विवेचना 


१६९. यद्यपि मैं इनके विपय में अलग-अलग पहले कुछ कह चुका हूँ, परस्तु मेरे 
विचार से, हाल में शासन के विपय में कई बड़ी च्रुटियाँ इन विभिन्न सत्ताओं के विपय में 
भ्रम के कारण हुई हैं। अतः यहाँ उन पर सम्मिलित रूप से विचार करना अनुपयुवत 
न होगा । 

१७०. जब तक सन्‍्तान को विवेक या ऐसा ज्ञान प्राप्त न हो जाय जिससे वे अपने 
ऊपर शासन करनेवाले विधान को उसी भाँति समझने योग्य हो जाँय, जिस भाँति उस 
विधान के अधीन अन्य स्वतन्त्र व्यक्ति--चाहे वह प्राकृतिक विधान हो या देश का 
राजकीय विधान--तव तक माता-पिता की अपनी सन्‍्तान के हित के छिए, सनन्‍्तान 
पर शासन करने की सत्ता पितृत्व की सत्ता है। परमेश्वर ने माता-पिता के हृदय में 
जो प्रेम और वात्सल्य की भावना रची है, उससे यह स्पप्ट है कि यह सत्ता कठोर, 
स्वेच्छाचारी शासन के लिए नहीं, वरन्‌ केवल सनन्‍्तान की सहायता, शिक्षा और जीवन 
रक्षा के लिए प्राप्त होती है। परल्तु, जैसा भी हो, में प्रमाणित कर चुका हूँ कि यद्यपि 
माता-पिता से जीवन और शिक्षा प्राप्त करने पर सन्‍्तान आजीवन अपने माता-पिता के 
आदर, सम्मान, क्ृतज्ञता और सहायता के लिए वाध्य होती हैँ, परन्तु, इसके कारण 
किसी भी समय पिता को सन्तान के जीवन और मृत्यु पर अधिकार प्राप्त नहीं होता, वैसे 
ही जैसे अन्य के जीवन और मृत्यु पर नहीं होता, या सनन्‍्तान के बड़े होने और पूर्ण 
विवेक प्राप्त कर लेने पर उसे माता-पिता की इच्छा के अधीन नहीं रखा जा सकता । 
अतः यह सच है कि पितृत्व की सत्ता, शासन की प्राकृतिक सत्ता है, परन्तु उसका उद्देष्य 
जौर अधिकार क्षेत्र राजनीतिक शासन के क्षेत्र तक नहीं पहुँचता | पिता को सन्तान 
की सम्पत्ति पर कोई अधिकार प्राप्त नहीं होता, उसकी व्यवस्था केवल स्वयं सनन्‍्तान 
ही कर सकती है। 

१७१. राजनीतिक सत्ता वह सत्ता है, जो प्रकृति की अवस्था में सब मनुष्यों ने 
समाज को, और इस प्रकार, शासकों को सौंपी है । इन झासकों को समाज ने इस 
प्रकट या मौन विश्वास के साथ अपने ऊपर स्थापित किया हैं कि इसका प्रयोग समाज 
के हित और सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए होगा। इस सत्ता का अभिप्राय जो नैसगिक 
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अवस्था में प्रत्येक मनुप्य को प्राप्त थी, और जिसे उन सव विपयों में, जिनमें समाज 
हारा उसकी सुरक्षा सम्भव है, वह त्वाग कर समाज को सौंप देता है---उन सव सावनों 
का प्रयोग करना हैं जिससे उसकी निजी सम्पत्ति की ऐसी सुरक्षा हो सके जो उसके 
उद्देशयानुसार उचित हैं और प्रकृति भी जिसकी अनुमति देती &, इसके जतिरिक्त उसका 
अभिप्राय प्राकृत विधान का उल्लंघन करनेवालों को दण्ड देना भी 
विवेक के अनुसार ) सर्वोचित रूप से उसकी ठथा झेप मानव जाति की 
हा। बब ब्राकृत अवस्था म यह जचत्ता अत्यक न्याकत का प्राप्त पी इसका उद्धघ्य 
और परिमाण समस्त मानवजाति के जीवन की सामान्य रूप से रक्षा करना था। अतः 
राजकीय अधिकारियों के हाथ में भी इसका और कोई उद्देदय नहीं हो सकता और यह 
सत्ता उतनी ही हो सकती है जितनी इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए आवश्यक हो | यह 
उद्देन्‍्य उस समाज के सदस्यों के जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति की सुरक्षा ही हो 
सकता है । अत: इस सत्ता को उन लोगों के जीवन और सम्पत्ति पर, जिनकी यथासम्भव 
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सुरक्षा वपेल्षित है, निरंकुच स्वेच्छाचारी जधिकार नहीं दिया जा सकता, वरन्‌ यह सत्ता 
तो विवान बनाने और उन विवानों के उल्लंघनों को ऐसे दण्डित करने की सत्ता ही हो 
सकती है जिससे उन दृषित अंगों का विच्छेद करके---जो स्वस्द अंगों के लिए आश्यंका- 
जनक हो गये हों---सम्पूर्ण समाज की जीवन रक्षा हो सके। ऐसे कारणों के अभाद मे 
किसी प्रकार का दण्ड वेबानिक नहीं माता जा सकता। इस सत्ता का एकमात्र मूल 


आधार समाज के सदस्यों का पारस्परिक जनृवन्ध या सहमति ही हो सकता है ! 
१७२. निरंकुश सत्ता एक व्यक्ति की अन्य व्यक्तियों पर असीमित स्वेच्छा- 
चारा सत्ता हांता हैं] वह अपन इच्छानसार उनका जावन हरण भा कर सकता हू | 
यह सत्ता न तो प्रक्ृति द्वारा प्राप्त होती है--क््योंकि प्रकृति ने सव मनुप्यों को समान 
बताया है---और न जनुवन्ध द्वारा प्राप्त होती है। चूँकि मनृप्य को स्वयं अपने जीवन 
पर ऐसी स्वेच्छाचारी सत्ता प्राप्त नहीं है, अतः वह दूसरे व्यक्ति को स्वयं पर ऐसी सत्ता 
प्रदान नहा हीं कर क्‌ । दूसरे व्यक्ति के प्रति अपने को युद्ध की अवस्था में रखने के 
परिणाम स्वरूप केवल जतिक्रामक बपने जीवन के अधिकार से हाथ थो छेता है। 
मनुष्यों के परस्पर सन्वन्धों के संचालन के लिए परमेद्वर द्वारा प्रदान किये हुए विवेक, 
ओर उस विवेक के सिखाये हुए झान्तिपूर्ण व्यवहार को त्यागकर, अपने अन्‍्यायपूर्ण 





उद्देश्यों की पूर्ति के लिए, दूसरे पर वलू-प्रयोग करने के कारण, वह व्यक्ति प्रतिहनन्द्री 
द्वारा अनिप्टकारी और हिल्न पशुंजों की भाँति नण्ट किये जाने योग्य हो जाता है । अतः 
न्यायपूण और वँंबानिक युद्ध में बनाये गये वन्दा हा कंवल ।चरकुश सत्ता के अवाच 


पितृत्व, राजनीतिक और निरंकुश सत्ताओं की विवेचना २३३ 


होते हैं। चूँकि यह सत्ता मनुवन्ध पर आधारित नहीं होती, अत: यह अनुवन्ध नहीं कर 
सकती और केवल युद्ध की अवस्था कायम रखती है | ऐसे व्यक्ति के साथ क्या कोई ऐसा 
अनुवन्ध करना सम्भव है जिसका स्वयं अपने जीवन पर अधिकार न हो ? वह कौन 
सा अनुवन्ध पूरा कर सकता है ? यदि एक वार उसका अपने जीवन पर अधिकार 
स्वीकार कर लिया जाय, तो उसके स्वामी की स्वेच्छाचारी सत्ता समाप्त हो जाती 
है। जो अपने जीवन का स्वयं स्वामी है, उसका अपने जीवन की रक्षा का अधिकार 
भी माना जायगा। अतः अनुवन्ध में भाग लेते ही, दासता समाप्त हो जाती है | जो 
अपने वन्दियों के साथ अनुवन्ध करता है, वह अपनी निरंकुश सत्ता त्याग देता है और 
युद्ध की अवस्था समाप्त कर देता है ! 

१७३. प्रकृति ने माता और पिता को पितृत्व की सत्ता अपनी सन्‍्तान के हित के 
लिये प्रदान की है, जिससे वे उनकी अवयस्कता मे, उनकी योग्यता और विवेक की कमी 
को पूरा करते हुए उन्हें अपनी सम्पत्ति का प्रवन्ध करने योग्य वना सके । (सम्पत्ति से, 
अन्य स्थानों की तरह, यहाँ भी मेरा तात्पर्य मनुष्य की शारीरीक तथा अन्य सम्पत्ति 
से है।) राजनीतिक सत्ता शासकों को स्वेच्छाकृत अनुवन्ध से प्राप्त होती है जिसका 
उद्देश्य प्रजा का हित है---अर्थात्‌ प्रजा के अपनी सम्पत्ति के स्वामित्व और उसके 
उपभोग की सुरक्षा करना । स्वामी को निरंकुश सत्ता अपने हित के लिये दूसरों की 
समस्त सम्पत्ति का हरण करने से प्राप्त होती है । ह 

१७४. जो इन विभिन्न सत्ताओं के विशिष्ट विकास और अधिकार क्षेत्र और 
विभिन्न उद्देश्यों पर विचार करेगा, उसे स्पप्ट हो जायगा कि पितृत्व की सत्ता के मधिकार 
राजकीय सत्ता से उतने ही कम हैं जितने निरंकुश सत्ता के उससे अधिक । और 
निरंकुश आधिपत्य---चाहे जिसे प्राप्त हो--किसी भी प्रकार के राजनीतिक समाज में 
सम्भव नहीं है तथा निरंकुश सत्ता राजनीतिक समाज से उतनी ही भिन्न है जितनी 
दासता से सम्पत्ति | पितृत्व की सत्ता केवल वहीं होती हैँ जहाँ सन्‍्तान आवश्यकता 
के कारण अपनी सम्पत्ति का प्रवन्ध करने के योग्य न हो । राजनीतिक सत्ता वहाँ होती 
है जहाँ मनुप्य अपनी सम्पत्ति की स्वयं व्यवस्था करे। और निरंबुद्य सत्ता उन पर 
प्राप्त होती है जिनके पास सम्पत्ति ही न हो ! 


अध्याय १६ 
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१७५. यद्यपि शासनों का मूल आधार केवल वही हो सकता है जिसका पहले 
उल्लेख किया जा चुका है, और राजनीतिक समाज जनता की सहसति के आधार पर 
ही स्थापित हो सकते हैं, परन्तु संसार में महत्वाकांक्षा के कारण ऐसी अव्यवस्था हो 
गयी है कि यूद्धों के कोछाहल में, जिनसे मानवजाति का अधिकांश इतिहास भरा पड़ा 
है, इस सहमति की ओर ध्यान आकर्पित नहीं होता । अत: अ्रम के कारण बहुत-से 
लोग बल को जनता की सहमति और विजय को शासन का मूल आधार समझते हैँ । 
परन्तु विजय और शासन की स्थापना में उतनी ही भिन्नता है जितनी एक घर को 
गिराकर उसके स्थान पर नये घर के निर्माण में है। यह सच है कि पुराने राज्य को नष्ट 
करने से नये शासन की स्थापना का अवसर उपस्थित होता है, परन्तु, जनता की सहमति 
के बिना, नये शासन की स्थापना कदापि नहीं हो सकती । 

१७६. युद्ध की घोषणा करनेवाला आक्रामक अपने को प्रतिदवन्द्दी के प्रति युद्ध 
की स्थिति में डाल देता है और दूसरे के अधिकार पर आक्रमण करता है| ऐसे अन्याय- 
पूर्ण बुद्ध से उसे विजित के ऊपर अविकार प्राप्त नहीं होता, इसे कोई अस्वीकार नहीं 
करेगा, अन्यथा यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि डाकू या समुद्री डाकू जिस किसी को 
भी अपने वल हारा अपने वश में कर सके, उस पर उसे शासन का अधिकार प्राप्त हो 
जाता है, या, अन्यायपूर्ण बल पर आवारित प्रत्तिज्ञा से मनुष्य बाधित होते हैँ । यदि 
कोई डाकू वलात मेरे घर में घुस आये और मुझे छुरा दिखला कर मुझसे मेरी समस्त 
सम्पत्ति अपने लिए लिखवा छे, तो क्या इससे उसे मेरी सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त हो 
जायगा ? बलात्‌ मुझे अपने अधीन वनानेवाले जन्यायपूर्ण विजेता का अधिकार भी 
इसी भाँति तलवार के वल पर प्राप्त होता है। चाहे राजा हो या तुच्छ अपराधी, दोनों 
का अपराध समान है। अपराधी का पद और उसके जनुगामियों की संख्या से अपराध 
की प्रकृति में कोई अन्तर नहीं पड़ता, चाहे इससे अपराध की गुरुता बढ़ भले ही जाय | 
अन्तर केवल इत्तना ही होता है कि वड़े डाकू, छोटे डाकुओं को दण्ड देकर आज्ञापालून 
करा सकते हैं, परन्तु बड़े डाकुओं का मालाओं और जुरूसों के साथ सत्कार किया जाता 
है, क्योंकि उनका न्याय करने के लिए संसार में उनसे अधिक शक्तिशाली कोई नहीं 
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होता और उनके पास विरोधियों को दण्डित करने के लिए पर्याप्त वल होता है । मेरे 
घर में जबरदस्ती घुस आनेवाले डाकू से मेरा कैसे उपचार होगा ? न्याय के लिए 
विवान को अपील करने से । परल्तु, सम्भव है, मुझे न्याय प्राप्त न हो, या में घायल 
हो जाने के कारण कुछ न कर पाऊँ या लुट जाने के कारण मेरे पास न्याय प्राप्त करने के 
साधन न बचें । यदि परमेश्वर ने इसके उपचार के सव सावन छीन लिये हों, तो मेरे 
पास धैर्य धारण करने के अतिरिवत और. कुछ द्वोप नहीं रह जाता। परन्तु हो सकता है 
कि मेरा पुत्र योग्य हो जाने पर न्याय प्राप्त कर सके, जिससे में वंचित रहा। वह या 
उसका पुत्र पुनः अपील करके अपना अधिकार फिर से प्राप्त कर सकता है। परन्तु 
विजित या उनकी सन्तान के लिए संसार में कोई न्यायालय या कोई मध्यस्थ नहीं है 
जिससे वे अपील कर सके। जबतक उन्हें अपने पूर्वजों का वंच्यागत मूल अधिकार पुनः 
प्राप्त न हो जाय, तव तक वे, जेफथा की तरह, परमेश्वर से ही वारम्घार अपील कर सकते 
हैँ कि उनका मूल अधिकार उन्हें पुनः प्राप्त हो, अर्थात्‌ उनके ऊपर ऐसी व्यवस्थापक 
सत्ता स्थापित हो जिसका वहुमत अनुमोदन कर सके और जिसे मौन सहमति प्रदान कर 
सके । यदि इस पर यह आपत्ति उठायी जाय कि इससे अनेकों परेशानियाँ खड़ी होंगी, 
तो मेरा उत्तर यह होगा कि जो न्याय सव अपील करनेवालों के छिए उपलब्ध होता है, 
उसमें भी कम परेशानियाँ नहीं होतीं ॥ अकारण अपने पड़ोसी का अनिष्ट करनेवालों 
को वही न्यायालय दण्ड देता है जिसमें पड़ौसी अपील करे। परमेश्वर से अपील करने 
वाले को इसका निश्चय होता चाहिए कि सत्य उसी के पक्ष में है--ऐसा सत्य जो 
अपील की परेघ्ानी उठाने लायक है, क्योंकि अपीलकर्ता ऐसे न्यायाधीद्ष के सम्मुख 
उत्तरदायी होगा जिसे धोखा नहीं दिया जा सकता और जो प्रत्येक को मानव जाति के 
प्रति अपराध के अनुसार निश्चय दण्ड देता है। इसमें यह स्पप्ट है कि अन्यायपूर्ण 
युद्ध में विजय प्राप्त करने वाले को विजित की अधीनता और आज्नापालन प्राप्त करने वग 
कोई अधिकार नहीं हो सकता । 

१७७. मान लीजिए, न्याय पक्ष की विजय हो, तो हम विचार करें कि वैधानिक 
युद्ध में विजेता को क्या अधिकार प्राप्त होंगे और किस पर प्राप्त होंगे ? 

प्रथम, यह स्पप्ट है कि उसे विजय के फलस्वरूप अपने साथ देनेवालों के ऊपर 
कोई अधिकार प्राप्त न होंगा। युद्ध में उसकी सहायता करनेवालों की विजय से हानि 
नहीं हो सकती और वे पहले की भांति ही स्वतन्त्र बने रहेंगे। वे प्रायः इसी शर्ते पर 
अपने नेता का साथ देते हैं कि विजय की लूट और अन्य लाभों में उनका नी भाग हो, 
या, कम-से-कम, पराजित देश का कुछ अंश उन्हें प्रदान क्रिया जाय । बतः विजय 
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पक्ष के व्यक्ति, विजय के वाद दास नहीं वनाये जा सकते मानो वे इस विजय के परिणाम- 
स्वरूप अपने नेता की सफलता के लिए वलिदान हों। तलवार के आधार पर निरंकुश 
राजतन्त्र की स्थापना का जो समर्थन करते हैं और अपने नायक को निरंकुश राजततन्त्र 
का संस्थापक मानते हूँ, यह भूल जाते हैं कि ऐसे नायक के अपने अफसर थे, सैनिक थे, 
वे उसके पक्ष में लड़े, लड़ाइयाँ जीतीं, विजित देश के शमन में उसे सहायता दी, और 
विजित देश की सम्पत्ति में उनका भी भाग था | हमसे कहा जाता है कि इंग्लैण्ड के: 
राजतन्त्र का आधार नॉरमन विजय है और उसके कारण हमारे राजाओं को निरंकुश 
आधिपत्य प्राप्त है। यदि यह सच है (यद्यपि, इतिहास का साक्ष्य इसके विपरीत है) 
और यदि विलियम को इस देश से युद्ध करने का अधिकार था; तो भी उसका आधिपत्य 
केवल सैक्सन और ब्रिटन जातियों पर ही हो सकता था जो उस समय इस देश में निवास 
करतीं थीं। उसके साथ आनेवाले, और.विजय में उसका साथ देनेवाले तॉरमन 
व्यक्ति और उनके वंशज परावीन नहीं माने जा सकते और विजेता को जो भी 
अधिकार प्राप्त हुआ हो, वे स्वतन्त्र ही बने रहेंगे । यदि मैं, या कोई अन्य व्यक्ति, उनका 
वंशज होने के कारण स्वतन्त्रता का दावा करे तो इस दावे के विरुद्ध प्रमाण देना बहुत 
कठिन होगा । स्पष्ट है कि जहाँ विधान की दृष्टि में सव नागरिक समान होते हैं, वहाँ 
उनकी स्वतन्त्रता और विश्येपाधिकारों में भेद नहीं माना जा सकता | 

१७८. सान लीजिए, यद्यपि ऐसा कदाचित ही कभी होता है, कि विजेता और विजित 
और विजित जाति मिल कर एक ही समाज का निर्माण न करे, जिन्हें समान विधान 
और समान अधिकार उपलब्ध हों, तो वैधानिक विजेता की परास्त जाति के ऊपर क्या 
सत्ता होगी ? मेरा मत है कि उसकी सत्ता पूर्ण रूप से निरंकुश सत्ता होगी। उसे ऐसे 
व्यक्तियों के जीवन पर निरंकुश सत्ता प्राप्त होगी जिन्होंने अन्यायपूर्ण युद्ध द्वारा अपना 
अधिकार खो दिया है। परच्तु युद्ध में सक्रिय भाग लेनेवालों के जीवत और सम्पत्ति 
पर, और युद्ध में सक्रिय भाग लेनेवालों की सप्पत्ति पर उसे कोई अधिकार नहीं मिलता । 

१७९. दूसरे, मेरा मत है कि विजेता को केवल उन्हीं पर सत्ता प्राप्त होती है 

जिन्होंने उसके विरुद्ध अन्याययूर्ण युद्ध में सक्रिय भाग लिया हो, सहायता की हो या 
सहमत रहे हों । चूँकि जनता अपने शासकों को अन्यायपूर्ण युद्ध आदि जन्यायपूण 
कार्य करने के लिए कोई सत्ता प्रदान नहीं करती, चूँकि झासकों को स्वयं सी एसी 
कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती, अतः इसमें सक्तिय सहायता देने वालों के अतिरिक्त, - 
शेप को अन्यायपूर्ण युद्ध की हिसा और अन्याय के लिए दोषी नहीं ठहराया जा सकता 
जैसे शासकों द्वारा प्रजा पर अत्याचार और हिसा के लिए जनता पर दोषारोपण नहीं 
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किया जा सकता, क्योंकि जनता झासकों को ऐसी कोई सत्ता प्रदान नहीं करती | 
यह सच है, विजेता शायद ही कभी इस भिन्नता की ओर दृष्टिपात करते हैं और युद्ध की 
ओठट में सबके साय एक-सा व्यवहार करते हैं, परन्तु इससे अधिकार में अन्तर नहों होता । 
विजेता को विजित पर अधिकार प्राप्त होने का एकमात्र कारण उनका अन्याय के समर्थन 
में बल का प्रयोग है । अतः उसे केवल ऐसे वल का प्रयोग करनेवालों पर ही सत्ता प्राप्त 
हो सकती है, शेप सब निर्दोष माने जायेंगे । विजित देश के जिन व्यक्तियों ने उसकी 
कोई हानि नहीं की और जिसके कारण उन्होंने अपने जीवन पर अधिकार नहीं खोया 

उन पर विजेता को कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती, उसी प्रकार अनिप्ट और उत्तेजना के, 
विना, शान्ति से रहने वालों पर जिस प्रकार नहीं होती । 

१८०. तीसरे, विजेता को न्यायपूर्ण युद्ध में परास्त व्यक्तियों के ऊपर पूर्णतया 
निरंकुश सत्ता प्राप्त होती है। जिन्होंने उसके प्रति युद्ध की अवस्था स्थापित करके 
स्वयं अपने को जीवन के अधिकार से वंचित कर दिया, उनके जीवन पर उसे निरंकुद् 
सत्ता प्राप्त होती है। परन्तु इस आधार पर उसे उनकी सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त 
नहीं होता । निःसन्देह प्रथम दृष्टि में यह मत आइचयबंजनक प्रतीत होगा, क्योंकि 
यह मत संसार की प्रथाओं के नितान्त विपरीत है। साम्राज्यों के अधिकारान्तर्गत 
प्रदेशों के विषय में साधारणत: यही कहने का ढंग है कि उन्हें विजय किया गया था; 
मानो, विजयमात्र से ही उन्हें पूर्ण स्वामित्व का अधिकार प्राप्त हो जाता है, यद्यपि 
सामान्यतः विजेताओं के द्वारा विजितों की अधीनता की यह एक अनिवार्य द्वर्त निश्चित 
कर दी जाती है कि वे अपनी जीवन-स्थिति के विरुद्ध कोई विरोध प्रकट नहीं करेंगे 
तथापि यह निस्संदेह है कि शवितशाली तथा वलवानों का व्यवहार, कितना ही सावे- 
लौकिक क्यों न हो, कदाचित ही न्‍्यायसंगत होता है । 

१८१. यद्यपि, साधारणतया, प्रत्येक युद्ध में वल और क्षति का संमिश्रण रहता है 
और आक्रामक विरोधियों पर वल प्रयोग करते समय सदेव उनकी सम्पत्ति को भी हानि 

पहुँँचाता है। फिर भी, अकेले वल का प्रयोग करने से ही एक व्यक्ति युद्ध की अवस्था 
को प्राप्त होता है। चाहे वह वल प्रयोग से अनिप्ट का मूत्रपात करे, या घन्तिपुर्वक 
कपट द्वारा अनिष्ट करके उसकी क्षतिपूर्ति करना अस्वीकार करे और बल द्वारा अपनी 
सत्ता स्थायी रखने की चेप्टा करे जो वलप्रयोग से अनिप्ट आरम्भ करने के वरावर हू 
हैं, युद्ध की स्थिति अन्यायपूर्ण वलप्रयोग से ही उत्पन्न होती है । मेरे घर में अनधिकाद 
प्रवेश करके, मुझे वलात्‌ वाहर निकाल देना, और श्यान्तिपूर्वक घर में प्रवेश कर मुझे 
बल हारा अन्दर न घुसने देना, एक ही वात है । मान लीजिए हम ऐसी स्पिति में हों कि 
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हमारे पास अपील करने के लिए इस पृथ्वी पर कोई सामान्य न्यायकर्त्ता न हो जिसकी 
अधीनता हम दोनों स्वीकार करने को वाध्य हों, क्योंकि में इसी के सदृश स्थिति का 
यहाँ उल्लेख कर रहा हूँ। अतः वरू के अनधिकार प्रयोग से ही एक व्यवित दूसरे के 
प्रति युद्ध की अवस्था स्थापित करता है और ऐसा अपराध करनेवाला अपने जीवन का 
अधिकार खो देता है। मानव सम्बन्धों के निधंत्रक विवेक को त्यागकर बल प्रयोग 
करनेवाला आक्रामक वन्य हिंख पशु के समान होता है और पीड़ित व्यवित को उसे 
अनिष्टकारी जान कर नष्ट करने का.-अधिकार होता है। 

१८२. पिता के दुष्कर्मों के लिए सन्तान को दोषी नहीं ठहराया जा सकता क्योंकि 
यह सम्भव है कि पिता अत्याचारी और अन्यायी हो; परन्तु सन्‍्तान विवेकसम्पन्न और 
शान्तिप्रिय हो । अतः दुष्कमों और हिसा के फलस्वरूप केवल पिता ही अपने जीवन को 
आशंका में डालता है और उसके अपराध में उसकी सनन्‍्तान भागी नहीं होती । उसकी 
सम्पत्ति, जिसकी रचना प्रकृति मानव जाति की यथासम्भव जीवन रक्षा के लिए और 
सन्तान को विनष्ट होने से बचाने के लिए करती है, उसकी सन्तान को ही प्राप्त होगी । 
सन्‍्तान ने शैशव या स्वेच्छावश युद्ध में भाग नहीं लिया था। अतः अपराध के अभाव 
में उनके अधिकार बने रहेंगे। विजयी को केवल विजय के आधार पर उनकी सम्पत्ति 
पर अधिकार प्राप्त नहीं हो जाता। जिसने विजयी का सामना कर युद्ध में उसे नष्ट 
करने का प्रयास किया हो, उसकी सम्पत्ति पर विंजयी को युद्ध में और अपने अधिकार 
की रक्षा में हुई क्षति की पूत्ति के हेतु कुछ अधिकार होता है। इसके लिए उसे विजित 
की कितनी सम्पत्ति पर अधिकार मिलता है, इस पर हम आगे विचार करेंगे। अरतु, 
जिसे विजय के कारण अपने प्रतिहन्द्री के शरीर पर अधिकार प्राप्त होता है और जिसे 
वह इच्छानुसार नष्ट कर सकता है, उसे विजित की सम्पत्ति पर और उसके उपभोग 
का अधिकार नहीं मिलता। आक्रामक के पाशविक बल प्रयोग के कारण ही प्रतिरोधी 
को उसके अनिष्टकारी होने के कारण उसके जीवन को नष्ट करने का अधिकार मिलता 
है। परन्तु उसे दूसरे की सम्पत्ति पर अधिकार क्षति के आधार पर ही मिल सकता है। 
यद्यपि मैं रास्ते में अपने ऊपर आक्रमण करनेवाले डाकू की हत्या कर सकता हूँ, परन्तु 
मैं उसका धन लेकर उसे छोड़ नहीं सकता (जो कम दण्ड प्रतीत होता है) । डाकू की 
सम्पत्ति छीन कर डाक्‌ को छोड़ देना डाका डालना माना जायगा। डाकू वल प्रयोग 
तथा युद्ध की अवस्था स्थापित करने के कारण, अपने जीवन का अधिकार खो देता है । 
परन्तु इससे मुझे उसकी सम्पत्ति पर कोई अधिकार प्राप्त नहीं होता । अत: विजय 
का अधिकार केवल युद्ध में भाग लेनेवालों के जीवन पर ही होता है, उनकी सम्पत्ति 
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भा 


पर नहीं। केवल युद्ध द्वारा क्षति और व्यय की पूर्ति के लिए उनकी सम्पत्ति का कुछ 
अंग हस्तगत किया जा सकता है, परन्तु वह भी निर्दोप पत्नी और सनन्‍्तान के अधिकार 
की सुरक्षा के उपरान्त । 

१८३. चाहे विजेता का पक्ष कितना ही न्यायपूर्ण क्यों न हो, वह केवल उतनी ही 
सम्पत्ति हस्तगत कर सकता है जितनी दण्डस्व्ररूप पराजित पक्ष देने को बाघ्व हो । 
पराजित पक्ष का जीवन विजेता की दया पर निर्भर होता है, और उसकी सेवा तथा 
सम्पत्ति से विजेता अपनी क्षतिपूति कर सकता है। परन्तु विजित की पत्नी और सन्तान 
की सम्पत्ति वह नहीं छीन सकता | पत्नी और सन्तान को भी सम्पत्ति के कुछ अंभ पर 
अधिकार होता है। उदाहरणार्थ यदि मैं प्राकृतिक अवस्था में, (सब राज्य एक दूसरे 
के प्रति प्राकृत अवस्था में ही होते हैं) किसी व्यक्ति का अनिष्ठ करें और उसकी 
लअतिपूर्त करना अस्वीकार कर युद्ध की स्थिति स्थापित करूँ, तो चलप्रयोग द्वारा अन्याय- 
पूर्ण रीति से प्राप्त सम्पत्ति की रक्षा करने के कारण में अतिक्रामक माना जाऊँगा। 

यह सच है कि परास्त होने पर मेरा जीवन विजेता की दया पर निर्भर होगा, क्‍यों कि में 
अपने जीवन का अधिकार खो देता हूँ, परन्तु मेरी पत्नी या सन्‍्तान के अधिकार बने रहते 
हँ। अपनी सम्पत्ति में पत्नी के भाग को त्यागने का मुझे अधिकार नहीं है । मेरी 
सन्तान को भी, मेरे द्वारा जन्म लेने के कारण, मेरे श्रम या स्मम्पत्ति से पोपित होने का 
' अधिकार है। अतः स्थिति इस प्रकार होगी--विजेता को अपनी हानि की क्षतिपूर्ति 
का अधिकार होता है और सनन्‍्तान को अपने भरण-पोपण के लिए अपने पिता की 
सम्पत्ति में अधिकार होता है। पत्नी के अंद्य को, जो उसे अपने श्रम या अनुबन्ध से प्राप्त 
हुआ हो, पति नहीं त्याग सकता । अतः ऐसी स्थिति में कया उचित है ? मेरा उत्तर है--- 
चूंकि प्रकृति के आधारभूत विधान के अनुसार सवकी या अधिकाधिक की जीवन रक्षा 
होनी चाहिए, अतः यदि सम्पत्ति दोनों की तृप्ति के लिए पर्याप्त न हो--अर्वात्‌ विजेता 
की क्षतिपूत्ति और सन्तान के भरण-पोपण के छिए---तव जिसके पास अधिक है, बहू 
अपनी पूर्ण तृप्ति का कुछ बंद, दूसरे की अत्यावश्यकताओं की तुप्दि के लिए त्याग दे, 
जिसके अभाव में उसके नप्ट हो जाने की आशंका हो । 

१८४. मान लीजिए कि युद्ध में विजेता के व्यय और क्षति की अन्तिम पाई तक 
क्षतिपूति की जाय और पराजित व्यक्ति की सन्‍्तान, अपने पिता की समस्त सम्पत्ति 
से वंचित करके भूखों मरने और नप्ट होने के लिए छोड़ दी जाय; परन्तु अपने दावे की 
पूति होने पर भी विजेता विजित देश पर न्यायसम्मत स्वामित्व प्राप्त नहीं कर सकता, 
क्योंकि संसार के किसी भी भाग में, जहाँ सव मूमि अधिकृत की जा चुकी हो ओर 
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वंजर न पड़ी हो, भूमि के किसी विद्याल क्षेत्र का मूल्य युद्ध की क्षति से कहीं अधिक 
होता है। यदि में विजेता की भूमि छीन छू, जो परास्त होने के कारण मेरे छिए 
असंभव होगा, तो मेरे द्वारा उसकी और जो भी क्षति हुई हो, उसका मूल्य मेरी भूमि के 
वरावर नहीं हो सकता चाहे वह क्षेत्र और पैदावार में उतनी ही हो जितनी मैंने उसकी 
उजाड़ी हो । साधारणतया, अधिकाधिक, एक या दो वर्ष की उपज नष्ट की जा सकती 
हैं (शायद ही कभी चार या पाँच वर्ष की उपज नष्ट की जा सके) । अपहृत धन या 
अन्य मूल्यवान निधियों के लिए यह कहा जा सकता है कि वे प्राकृतिक पदार्थ नहीं हैं 
और असंगत कल्पना के आधार पर उनका मूल्य निर्धारण होता है, प्रकृति उनका ऐसा 
मूल्य निर्वारित नहीं करती । प्रकृति के लिए वे उतनी ही तुच्छ हैं जैसे अमेरिका के 
वैनपोस्पीके (9/9090०777८८८-कौड़ियाँ) योरप के राजाओं के लिए या योरप के 
चाँदी के सिक्के अमेरिका के आदिवासियों के लिए । ऐसे देश में जहाँ सव भूमि अधिकृत 
हो चुकी हो और कोई वन्जर न पड़ी हो वहाँ पाँच वर्ष की उपज का मूल्य भूमि के चिर- 
कालीन स्वामित्व के अधिकार के बरावर कदापि नहीं हो सकता। ऐसे देश में जिनकी 
संपत्ति छीन ली गयी है उन्हें और कोई भूमि प्राप्त नहीं हो सकती । यदि आप मुद्रा के 
काल्पनिक मूल्य की भूल जायें तो इसे समझने में विशेष कठिनाई न होगी कि पाँच वर्ष की _ 
उपज और भूमि के स्वामित्व के मूल्य में पाँच और पाँच सौ का अनुपात है ! यद्यपि यह 
सच है कि जिस देश में निवासियों की आवश्यकता से अधिक और उनके द्वारा अधिकृत 
भूमि के अतिरिक्त वहुत-सी भूमि उपलब्ध हो वहाँ छः महीने की उपज का मूल्य भूमि 
के चिरकालीन स्वामित्व के अधिकार से अधिक होता है। परन्तु ऐसे देशों में विजेता 
विजित की भूमि को अधिकृत करने की ओर ध्यान नहीं देते । यदि प्रकृति की व्यवस्था 
में---और एक दूसरे के प्रति सव शासक और शासन प्रकृति की अवस्था में ही होते 
हैं--मनुृष्य विजेता को विजित की संपूर्ण सम्पत्ति पर, और विजित के उत्तराधिकारियों 
को उचित उत्तराधिकार से वज्चित करने का अधिकार स्वीकार करते हैं, तो कोई विशेष 
हानि नहीं होती | विजेता अपने को स्वामी समझेगा और विजित अपने अधिकार की 
रक्षा कर सकने की स्थिति में न होंगे। परन्तु यदि अधिकार का केवल यही आधार हो 
जो वलवान्‌ को- निर्वेल पर बल द्वारा प्राप्त होता है, तो इसका स्पष्ट अर्थ यह होगा कि 
वलवान्‌ को, जिस पर वह चाहे, कब्जा करने का अधिकार होगा । 

.._ १८५. अतः न्‍्यायसम्मत युद्ध में भी, विजेता को, अपनी विजय से, युद्ध में अपना 
साथ देनेवालों पर और परास्त देश के उन नागरिकों पर जिन्होंने उसका विरोध न 
किया हो और उसके विरोधियों के वंहजों पर भी, आधिपत्य का अधिकार प्राप्त नहीं 
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होता। वे उसके अबीन नहीं हो सकते मौर यदि उनके पूर्वव्र्त्ती शासन का विघटन 
जाय तो उन्हें अपने छिए नया झासन स्थापित करने की स्वतन्त्रता होती है। 

१८६. यह सच है कि विजेता सावारणतया, उनके ऊपर वल से, उन्हें तलवार का 
भय दिखा कर, अपनी छ्तें पूरी करने को, और ऐसे शासन की अवीनता स्त्रीकार करने 
की वाघ्य कर सकता है जिसे वह अपने इच्छानुसार उन पर स्थापित करे। परल्तु, 
प्रदन यह है कि क्या उसे ऐसा करने का अधिकार है ? यदि यह कहा जाय कि वे स्वयं 
अपनी सहमति से परावीनता स्वीकार करते हैं, तो इसका अर्थ तो यह होगा कि विजेता 
को उन पर द्योसन करने के लिए उनकी सहमति प्राप्त करती आवश्यक होगी । अब 
केवल यह विचार करना शेप है कि क्या वल द्वारा, अनधिकारपूर्वक प्राप्त वचन को 
सहमति कहा जा सकता है और क्या उसका पालन करना अपरिहाय॑ होगा ? मेरा 
उत्तर यह है कि विजित ऐसे वचन को पालन करने के लिए वाब्य नहीं हैं। कोई मूझसे 
वेल द्वारा जो कुछ भी छीनता है, वह उस पर मेरा अधिकार नहीं छीन सकता, और 
वह मुझे उसे ज्ञी त्र ही छोटाने को वाध्य होगा । जो वलपूर्वक मेरा घोड़ा मुझे छीनता 
है, वह उसे जी ध्र ही वापस लौटाना चाहिये क्योंकि मुझे घोड़े को पुनः वापस पाने का 
अधिकार है । इसी तर्क से, जो वल द्वारा मुझसे वचन लेता है, उसे जी क्र ही उस वचन 
को मुझे छौटाना चाहिए,--अर्थात्‌ मुझे उसके वन्चन से मकत करना चाहिए, या, म॑ 
स्वयं उसे पुन: प्राप्त कर लू, अर्थात्‌, में स्वयं यह निर्णय करूँ कि में उसका पालन करें 
या नहीं | प्रकृति का विधान जो अपने स्पप्ट नियमों द्वारा ही मुझे वाधित करता 
मुझे नियमों के उल्लंघन का आदेश नहीं दे सकता। वलात्‌ मुझसे कुछ छीन लेना प्रकृति 
के नियमों का उल्लंघन है । यह कहने से स्थिति नहीं वदल जाती कि म॑ने स्वयं वचन 
दिया था। में स्वयं अपनी जेब से अपना वदुआ निकालकर उस चोर को दूं जो मेरे 
सीने पर पिस्तौल ताने खड़ा हो, तो इससे वल को क्षमा नहीं किया जा सकता या मेरा 
अधिकार नहीं छिन जाता । 

१८७. इस सबसे यही निष्कर्ष निकलता है कि ऐसे परास्त 
का वल के आवार पर स्थापित शासन, जिनके विरुद्ध उसे बुद्ध 
था, या जिन्होंने उसका अविकार होने पर भी उसके विरुद्ध युद्ध 
उन्हें वाबित नहीं कर सकता । 

१८८. यदि हम यह मान लें कि एक ही राजनीतिक समाज के सदस्य होने के कारण, 
किसी समाज के सव व्यवित, उस अन्यायपूर्ण युद्ध में भाग छेनेवाले माने जायें जिसमें दे 
परास्त हुए हों, तो वया फलस्वरूप उन सवका जीवन विजेता की दया पर निर्भर होगा ? 
१६ 
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व्यक्तियों पर विजेता 
का कोई अधिकार नहीं 
में भाग नहीं छिया थ 
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१८९. मेरा मत है कि इस स्थिति का प्रभाव बच्चों पर जो अवयस्क हों नहीं पड़ 
सकता, चूँकि स्वयं पिता को अपनी सनन्‍्तान के जीवन और स्वतन्त्रता पर सत्ता प्राप्त 
नहीं होती अतः, वह अपने किसी भी काये द्वारा उन्हें जीवन के अधिकार से वंचित नहीं 
कर सकता। पिताओं के साथ चाहे जो हुआ हो, वच्चे स्वतन्त्र बने रहते हैं, और विजेता 
की सत्ता केवछ उन व्यक्तियों तक ही सीमित रहती है जिन्हें उसने परास्त किया हो । वह 
उन व्यक्तियों के जीवन के साथ समाप्त हो जाती है। यद्यपि वह उन्हें अपनी निरंकुश 

स्वेच्छाचारी सत्ता के अधीन दास वनाकर उन पर शासन करता है, परन्तु उसे उनकी 
सन्तान पर शासन करने का अधिकार नहीं होता । वह चाहे उन्हें जो कुछ भी कहने 
या करने को वाध्य करे, जब तक वह वल से उन्हें वाब्य करता है और उचकी स्वेच्छा से 
नहीं, उसे उन पर केवल उनकी सहमति से प्राप्त सत्ता के अतिरिक्त और कोई सत्ता 
प्राप्त नहीं होती । 

१९०. प्रत्येक व्यवित को जन्मत: दो अविकार प्राप्त होते हें। प्रथम, अपने 
शरीर की स्वतन्त्रता का अधिकार, जिस पर किसी का अधिकार नहीं हो सकता और 

बह स्वयं उसकी व्यवस्था करने को स्वतन्त्र होता है, और दूसरा, प्रत्येक व्यक्ति को, 
किसी अन्य व्यक्ति के पहले, अपने पिता की सम्पत्ति को अपने भाइयों के साथ, 
उत्तराधिकार में प्राप्त करने का अधिकार होता है। 

१९१. इनमे से प्रथम अधिकार के वरू पर, व्यक्ति शासन के अधीन जन्म लेने 
पर भी, उसकी अघीनता से प्रकृतिवश स्वतन्त्र होता है। परन्तु यदि वह अपनी 
जम्मसूमि के वैधानिक शासन को अस्वीकार कर दे, तो उसे अपने पूर्वजों की सम्पति पर 
अधिकार भी त्यागना पड़ेगा, जिसकी प्राप्ति उसे उस देद के विधानों के अनुसार ही 
हो सकती है--यदि उस देश के शासन का निर्माण उसके पूर्वजों की सहमति से हुआ हो । 

१९२. दूसरे अधिकार के अनुसार, किसी भी देश के निवासियों को, जो परास्त 
व्यक्तियों के वंशज हों जिनसे उन्हें सम्पत्ति प्राप्त हुई हो, जिन पर उनकी स्वतन्त्र सहमति 
के विरुद्ध वल द्वारा शासन स्थापित किया हो अपने पूर्वजों की सम्पत्ति प्राप्त करने का 
अधिकार होता है, चाहे शासन के प्रति उत्की स्वतन्त्र सहमति न हो और उस शासन 
के कठोर नियम वल द्वारा उस देश के नागरिकों पर स्थापित किये गये हों। विजेता को 
उस देश की भूमि पर कोई न्यायसम्मत अधिकार प्राप्त नहीं था, अतः बल से उसके 
झासन की अधीनता स्वीकार करने वालों के वंशजों को, उस शासन को पदच्युत करके, 
उस अन्याय्य सत्वग्राही शासन से मुक्त होने का सदैव अधिकार होता है, जवतक उनका 
झासक उन पर ऐसा शासन न स्थापित करे जिसे वे स्वेच्छा से स्वीकार कर सके । (यह 
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तभी सम्भव है जब वहाँ के निवासी अपने झासन का रूप निश्चित करने और शासकों 
को चुनने के लिए पूर्णतया स्वतन्त्र हों, या, कम-से-कम, ऐसे स्थायी विधान हों जिनके 
लिए उन्होंने या उनके प्रतिनिधियों ने स्व॒तन्त्र सहमति दी हो, और जव उन्हें अपनी 
यवोचित सम्पत्ति के उपभोग की अनुमति हो अर्थात्‌ उनकी अनुमति के विना कोई 
उनकी सम्पत्ति ल ले सके। इन सबके अभाव में किसी भी झासन के अधीनस्थ व्यवित 
स्त्रतन्त्र नहीं कहे जा सकते और वल पर आधारित घासन के कारण दास की स्थिति में 
होते हैँ ।) इसमें किसे सन्देह है कि यूनान में रहनेवाले ईसाई, जो उस देश के आदि 
पूर्वजों के वंशज हैँ, शक्तिशाली होने पर टर्की की अवीनता से अपने को न्‍्यायत: मुक्त 
कर सकते हूँ, जिसकी अधीनता में वह इतने काल से पीड़ित हैं ? 

१९३. यदि यह भी मान लिया जाय कि न्यायपूर्ण युद्ध में विजेता को विजित की 
सम्पत्ति पर अधिकार और उनके शरीर पर सत्ता प्राप्त होती है, जो स्पप्टतया उसे 
प्राप्त नहीं होती; तो भी इससे शासन को सर्देव के लिए निरंकुथ सत्ता प्राप्त नहीं हो 
सकंती । चूंकि विजित व्यवितियों की सव सन्तान स्वतन्त्र होती है, अतः यदि विजेता 
उन्हें अपने देश में बसने के लिए भूमि और सम्पत्ति प्रदान करे, जिसके बिना उसके देश 
का कोई मूल्य न होगा, तो जो कुछ भी वह उन्हें प्रदान करेगा, उसमें उनको सम्पत्ति प्राप्त 

होगी जिसके अर्थ होंगे कि उनकी सहमति के बिना वह उनसे नहीं छीनी जा सकती । 

१९४, अपने शरीर पर उनका प्राकृतिक अधिकार होता है और उनकी सम्पत्ति, 
चाहे अधिक हो या कम, उन्हीं की होती है जिसकी वे इच्छानुसार व्यवस्था कर सकते 
है, अन्यथा, वह सम्पत्ति नहीं कही जा सकती । मान छीजिए, विजेता एक व्यवित और 
उसके वंशजों को सदैव के लिए एक हजार एकड़ भूमि प्रदान करे | दूसरे व्यवित्त को 
वह उसके जीवन काल के लिए एक हजार एकड़ भूमि किराये पर दे जिसका वह पचान्त 
पाउण्ड या पाँच सौ पाउण्ड प्रति वर्ष किराया निश्चित करे। क्या इनमें से प्रथम को 
अपने १००० एकड़ परे चिरकाल के लिए और दूसरे को निर्वारित किराया देने पर 
अपने जीवन काल के लिए अधिकार नहीं होता ? अपने जीवन काल के लिए किराये 
पर भूमि प्राप्त करनेवालछा, अपने श्रम और उद्योग से, किराये से अधिक जो छुछ भी 
प्राप्त करे, कया उसका उस पर अधिकार नहीं होता, चाहें वह किराये का दुगना ही 
क्यों न हो ? क्‍या कोई ऐसा कह सकता है कि राजा या विजेता, ऐसे अनुदान के वाद, 
विजेता होने के अधिकार के आधार पर सब भूमि, या उसका कुछ अंग, एक के व॑ झजों 
से, और दूसरे से किराया देते रहने पर भी उसके जीवन काल में वापस ले सकता है? 
या दोनों में से किसी से भी अपनी इच्छानुसार सम्पत्ति या धन छीन सकता है जो उन्होंने 





र्डें४ड शासन पर दो सिवन्ध 


उस भूमि से अजित किया हो ? यदि वह ऐसा कर सकता है, तो संसार के सव 
स्वतन्त्र और स्वेच्छाकृत अनुवन्ध समाप्त हो जायेंगे, और उनका कुछ मूल्य न रह 
जायगा। यदि पर्याप्त वल प्राप्त होने से ही, किसी भी समय उन्हें अस्वीकार किया जा 
सकता है, तो वलवान्‌ के अनुदान और वचन केवल उपहासमात्र और छल होंगे । क्या 
इससे भी अधिक असंगत कुछ और हो सकता है कि में आप को कोई वस्तु सर्देव के 
लिए अति विश्वसनीय और गम्भीर प्रक्रिया द्वारा प्रदान-कर्र और वह आप की हो जाय 
फिर भी मेरा यह अधिकार वना रहे कि जब मेरी इच्छा हो, में उसे वापस ले ? 

१९५. में इस पर विवाद नहीं करूँगा कि क्या राजा अपने देश के विधानों से मुक्त 
होते हैं ? परन्तु मुझे निश्चय है कि वे परमेश्वर और प्रकृति के विधानों का पालन करने 
के लिए वाघ्य हैं। इन सनातन विधानों के पालन से कोई सत्ता उन्हें मृक्त नहीं कर 
सकती । वचन का पालन करना इतना महत्वपूर्ण और शक्तिशाली वन्धन है कि स्वयं 
सर्वशक्तिशाली परमेश्वर भी उससे वाब्य होता है। लौकिक राजाओं के चाटुकार, 
चाहे जो कुछ कहें, अनुदान, वचन और शपथ का पालन करने को परमेश्वर भी वाध्य 
है। संसार के सब राजा और उनकी समस्त प्रजा मिल कर भी परमेश्वर के समक्ष ऐसी 
ही है जैसे, गागर में एक बूंद या तराजू पर धूछ का एक कण---अर्थात्‌ नगरण्य है। 

१९६. अतः विजय की स्थिति संक्षिप्त में यह है---थदि विजेता का युद्ध न्याय 
सम्मत हो, तो उसे अपने विरुद्ध यूद्ध में वास्तविक सहायता और सहमति देनेवालों के 
शरीर पर निरंकुश सत्ता प्राप्त होती है और जब तक वह दूसरे के अधिकार पर अति- 
क्रमण न करे, वह उनके श्रम और सम्पत्ति से युद्ध में अपनी क्षति पूर्ति करा सकता 
है। शेष व्यक्तियों पर, जिन्होंने उसके विरुद्ध युद्ध में सहायता न दी हो, और वन्दियों 
की सन्‍्ताव पर, तथा दोनों की सम्पत्ति पर उसे कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती । अतः 
विजय के आधार पर उसे या उसके वंशजों को, उन पर शासन करने का कोई वैधानिक 
अधिकार नहीं होता । उनके लिए वह आक्रमणकारी बना रहता है और स्वयं युद्ध की 
स्थिति में बना रहता है। उसे या उसके वंशजों में से किसी को उत्त पर राज्य करने 
का अधिकार नहीं होता, जिस प्रकार डेच जाति के हिंगार (संग) या हुव्वा 

([नर्र०99) को इंग्लैग्ड में नहीं हो सकता था, या स्पारटाकस (99078075) को 
विजयी होने पर इटली में न होता--अर्थात्‌ अधीनस्थ प्रजा को परमेश्वर द्वारा वह 
और अवसर प्राप्त होते ही परावीवता से मुक्त होने का अधिकार होता है। असीरिया 
(25ए79) के राजाओं को तलवार के बल पर जूडा के ऊपर चाहे जो अधिकार रहा 
हो, फिर भी परमेश्वर ने उस साम्राज्य से स्वाधीन होने में हेजेकिया ((टुटए४॥) की 


विजय र्ड५्‌ 


सहायता की। “और परमेश्वर की हेज़े किया पर अनुकम्पा हुई और वह सफल हुआ, 
जिससे वह आगे बढ़ा और उसने असीरिया के राजा के विरुद्ध विद्रोह किया और 
उसकी अधीनता से मुवत हुआ ।” (२, किंगूस-१८,७ ) इससे यह स्पप्ट है कि अन्याय 
पर आधारित वल द्वारा स्थापित सत्ता से स्वाधीन होना यद्यपि विद्रोह कहा जाता है 
परन्तु परमेश्वर के समक्ष अपराध नहीं होता । परमेश्वर इसकी अनुमति देता है और 
इसे प्रोत्साहित करता है, चाहे वर पर आधारित वचन ओर सन्वियाँ टूटती हों। 
जो अहाज (/8]32) और हेजेकिया की कथा ध्यानपूर्वक पढ़ेगा, उसे यह स्पप्ट हो 
जायगा कि असीरिया के निवासियों ने अहाज़ को परास्त किया और पदच्युत्त किया 
और हेज़े किया को उसके पिता के जीवनकाल में राजा वनाया और हेज़ेकिया ने सन्धि 
के अनुसार इस समय उसकी वश्यता स्वीकार की थी और उसे खिराज दी थी । 


अध्याय १७ 


अनधिक्ृत सत्त्वग्रहण 
१९७. किसी वाह्म सत्ता द्वारा देश पर विदेशी अनधिकृत सत्वग्रहण को विजय 

कहते हैं, इसी प्रकार, अनधिक्नत सत्त्वग्रहण देश की क्षेत्रीय विजय है। विजय और 
बनधिक्ृत सत्त्वग्रहण में साम्य यह है कि शासन सत्ता को वछात्‌ अनधिकारपुर्वेक हस्त- 
गत करनेवाले के पक्ष में न्याय कभी नहीं हो सकता, क्योंकि, यदि न्याय ही पक्ष में हो 
तो सत्त्वम्रहण अनधिकृत न होगा। जहाँ तक अनधिकृत सत्त्वग्रहण की वात है, वहाँ 
केवल विशिष्ठ सत्तारूढ़ व्यक्तियों के स्थान पर दूसरे व्यक्ति सत्तारूढ़ हो जाते हैं, परन्तु 
शासन के रूप और नियम नहीं बदलते । परन्तु यदि अनधिक्षत सत्त्वग्राही राजनीतिक 
समाज के न्यायसम्मत राजाओं और शासकों को पदच्युत करने के अतिरिक्त, अपनी 
सत्ता के क्षेत्र में, पूर्ववर्ती शासकों की सत्ता के क्षेत्र से अधिक विस्तार करें, तो अनधि- 
कृत सत्त्वग्रहण के साथ अत्याचार भी संयुवत हो जायगा । 

१९८. सभी न्यायसम्मत शासनों में शासकों की नियुक्ति का निर्देशन उतना ही 

स्वाभाविक आर आवश्यक है जितना स्वर्य शासन के रूप का निश्चय । साथ ही इस 
नियम की स्थापना भी मूलतः: जनता हारा ही होती है। चूँकि, शासव की अविश्चित 
रूप-रेखा और सहमति द्वारा राजतन्त्र की स्थापना के साथ सम्राद की नियुक्ति के 
साधनों के भी अनिश्चित होने के कारण अराजकता उत्पन्न होती है, अत: सव राज- 
नीतिक समाजों में शासन के रूप की स्थापना के साथ-साथ, राज्याधिकार में कोई बंश 
प्राप्त करनेवाले व्यक्तियों की नियुवित और सत्ता हस्तांतरण के नियम भी होते हैं । 
जो कोई भी समाज की इस स्थापित रीतियों का अतिक्रमण करके सार्वजनिक सत्ता के 
किसी भाग को हस्तयत कर लेता है, उसे जनता का आज्ञापालव प्राप्त करने का कोई 
अधिकार नहीं होता, चाहे राजनीतिक समाज का ऊपरी रूप ज्यों का त्यों वना रहे । 
चूँकि, वह अपनी सत्ता, स्थापित नियमों के प्रतिकूछ रीति से प्राप्त करता है, अतः उसके 
प्रति जनता की सहमति नहीं मानी जा सकती | अतः जब तक जनता सहमति प्रदान 
करने के लिए स्वतन्त्र न हो, और वस्तुतः ऐसी सहमति प्रदाव न करे जिससे अनधि- 
कृत सत्वग्रहण का अनुमोदन हो, तव तक अनविक्वत सत्त्वग्राही को,या उसके वंश्जों को 
स्वायसम्मत अधिकार प्राप्त नहीं होता ! 


अवब्याय १८ 
उत्पीडक शासन 


९९. जिस प्रकार अनधिक्ृत सत्त्वग्रहण किसी अन्य के न्यायसम्मत जधिकारों 
का प्रयोग है, उसी प्रकार, उत्पीडक शासन, शासक द्वारा न्याय की सीमा से परे रात्ता का 
प्रयोग है। सत्ता के ऐसे प्रयोग का किसी को अधिकार नहीं है। उत्पीडक झासन में 
'सत्ता का ऐसा प्रयोग अवीनस्थ जनता के कल्याण के लिए नहों, शासक के पृथक्‌ और 
व्यक्तितगत स्वार्थ साधन के लिए होता है। जब शासक, उसकी नियुक्ति का जो भी 
आधार रहा हो, विधान का नहीं, मनमाना आचरण करता है तो उसके कार्य और 
उसके आदेश उसकी जनता की सम्पत्ति की सुरक्षा नहीं, उसकी व्यवितगत महत्त्वा- 
कांक्षा, प्रतिशोध, लोभ और अन्य अनियमित प्रवृत्तियों की तृप्ति करते हैँ । 

२००. यदि आप एक क्षुद्र व्यक्ति का मत होने के कारण इस मत के औचित्य में 
शंका करें, तो शायद आप एक राजा के वचन अवश्य स्वीकार कर लेंगे । १६०३ में 
संसद में अपनी वक्त॒ता में सम्राट्‌ जेम्स ने इस प्रकार कहा धा--/अच्छे संविवान भौर 
विधानों के निर्माण में, में अपने किसी वेयवित्क स्वार्थ पर विचार न करूँगा, जनता 
और सम्पूर्ण राज्य का कल्याण ही मुझे प्रभावित करेगा। न्‍्यायसम्मत राजा और उत्पीडक 
में सबसे महत्त्वपूर्ण विशेष अन्तर यह है कि महत्त्वाकांक्षी और अभिमानी उत्पीडक अपने 
राज्य और प्रजा को अपनी स्वेच्छा और अविवेकपूर्ण प्रवृत्तियों की तृप्ति का साधन 
समझता है; धर्म और न्यायपूर्ण राजा, इसके विपरीत, स्व को प्रजा की सम्पत्ति और 
समृद्धि की प्राप्ति का साधन समझता है।” और पुनः १६०९ में उसने संसद वे! समक्ष 
यह शब्द कहे-- अपने साम्राज्य के मौलिक विवानों के पालन के लिए राजा एक दोहरी 
शपथ लेता है--मौत रूप से, राजा होने के कारण वह अपनी प्रजा और अपने राज्य के 
विधानों, दोनों का पालन करने की, और स्पप्टतया, सिहासनारोहण की झपथ द्वारा, 
अपने शासन को उस अनुवन्ध के अनुरूप रखने की दपथ छेता है जो बह अपनी प्रजा से 
करता है। यह अनुवन्ध परमेश्वर और नोआ के मध्य हुए अनुवन्ध क॑ अनुरुप है जो जल- 
प्रय के वाद हुआ था--आज के वाद, जब तक पृथ्वी का अस्तित्व रहेगा, वोने और 
बाटदने का समय, सर्दी और गर्म, श्रीप्म और शीत ऋतुएँ, दिन और रात निरन्तर क्षाते 
रहेँंगे।! अतः व्यवस्थित राज्य का शासक राजा विवानों के अनुसार सासन न ऋरन पर 
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राजपद को त्याग कर उत्पीड़क की कोटि में आ जाता है।” आगे वह कहता है---जो 
राजा उत्पीड़क न हो, मिथ्या शपथ लेनेवाला न हो, वह स्वेच्छा से विधानों की मर्यादा 
का उल्लंघन नहीं करता, उनसे सीमित रहता है। राजा को इसके प्रतिकूल मंत्रणा देने 
वाले राजा दौर राज्य, दोनों के प्रति अनिष्टकारी और नितान्‍्त जवांछचीय होते हैं ।” 
इस अकार, यह वृद्धिमान्‌ दूप राजा कौर उत्पीड़क का यह अन्तर प्रस्तुत करता है--- 
एक सत्ता को विवानों से सीमित करता है जौर शासन का लक्ष्य जन-कल्याण बत- 
लाता है; और दूसरा स्वेच्छा और स्वार्थ को सर्वोपरि स्थान देता है। 

२०१. यह विचार गलत है कि यह दोप केवल राजतन्त्रों में ही सम्भव है। शासन 
के अन्य रूपों में भी इसकी सम्भावना वनी रहती है, क्योंकि जहाँ कहीं भी प्रजा का 
शासन और उनकी सम्पत्ति की सुरक्षा करनेवाली शक्ति का प्रयोग भिन्न उद्देश्य से 
किया जाता है और सत्ताधारी के निरंदुज्य अवैध आदेशों से जनता का दमन किया जाता 
है, उसे दरिंद्र वना कर पीड़ित किया जाता है, वहाँ शासन उत्पीड़क शासन हो जाता है, 
चाहे सत्ता एक के हाथ में हो या अनेकों के । इतिहास में हम ऐथन्स के तीस उत्पीड़कों 
से, और सायराक्यूज़ के एक उत्पीड़क से परिचित हैं। रोम में “दस प्रश्मासकों. की 
समिति” - (]0८८०४णज्ंएं ) का शासन उनसे किसी भाँति अच्छा नहीं था । 

” २०२. किसी के अनिष्ट के लिए विधान की सीमा का अतिक्रमण होने पर उत्पीडक 
तन्त्र की स्थापना होती है। विधान द्वारा प्राप्त अपनी सत्ता की मर्यादा को त्याग कर 
जो अपनी प्रजा पर अवेब वल का प्रयोग करता है, वह शासक नहीं कहा जा सकता और 
उसके अवैध कार्यों का विरोव उसी प्रकार उचित है जिस प्रकार किसी ऐसे व्यक्ति का 
विरोघ जो दूसरों के अधिकार पर सवलू अतिक्रमण करता है। इस मत को निम्न पदा- 
विकारियों के सम्वन्ध में स्वीकार किया जाता है।. जिसे मुझे सार्वजनिक मार्ग में गिर- 
फ्तार करने का अधिकार हो, वह यदि चोर और डाक की तरह मेरे घर में अनधिकार 
प्रवेश करके मुझे गिरफ्तार करने की चेष्टा करे तो, चाहे मुझे यह ज्ञात भी हो कि उसके 
पास मुझे सार्वजनिक स्थान पर गिरफ्तार करनेकी वैधानिक सत्ता है और इसके लिए वैध 
आज़ापत्र भी है, उसका चोर और ठाकुओों की भाँति विरोध करना उचित होगा । मुझे 
खुची होगी अगर मुझे वतलछाया जाय कि यह सिद्धान्त जो निम्न अधिकारियों पर छागू 
होता है, किस तर्क के आधार पर उच्च अधिकारियों पर छागू न होगा। क्या यह यूव्ति- 
संगत है कि चूंकि ज्येप्ठ भ्राता को अपने पिता की सम्पत्ति में अधिकांश भाग प्राप्त होता 
है, इसलिए उसे छोटे भाइयों के अंग को भी छीनने का अधिकार है ? था एक वहुत 


०, 


डी जमीदारी के स्वामी, धनी व्यवित को, अपने निर्धन पड़ोसी का घर औौर खेत अपनी 
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इच्छानुसार हड़पने का अधिकार है ? आदम के पुत्रों से हजार गुना घन और सत्ता का 
न्यायसम्मत स्वामी हो जाने से किसी को अत्याचार और छूट का अधिकार नहीं मिल 
जाता। दूसरे का अनधिकार अनिष्ट करने से अपराध की गुरुता बढ़ती है। अपने 
बंध अधिकार की सीमा का उल्लंघन जिस प्रकार निम्न अधिकारी क॑ लिए अपराध है 
उसी प्रकार श्रेष्ठ अधिकारी के लिए, सम्राट्‌ के लिए और पुलिस के क्षुद्र सिपाही के 
लिये भी । जिसमें जनता ने अपना विश्वास स्थापित किया हो, जिसे औरों से अधिक 
धन-धान्य का भाग प्राप्त हुआ हो, जिसमें शिक्षा-दीक्षा के कारण, और बहुसंख्यक मं॑ त्रियों 
की सहायता उपलब्ध होने के कारण उचित और अनुचित में भेद समझने की योग्यता 
अवेक्षित हो, उसके द्वारा अधिकार की सीमा के उल्लंघन के अपराध का गुदुत्व, अन्य की 
अपेक्षा, बहुत वढ़ जाता है । 

२०३. क्या राजा के एसे आदेशों का विरोध किया जा सकता है ? जब कभी 
असंतोष का कारण हो तो क्या कोई भी, यह्‌ समझ कर कि उसके साथ अन्याय हुआ है 
राजा का मुकाबला कर सकता है ? यदि ऐसा हो, तो कया राजनीतिक समाज का 
अन्त न हो जायगा, व्यवस्था और शासन के स्थान पर अराजकता और अव्यवस्था न 
फैल जायगी ? 

२०४. मेरा उत्तर यह है--बल द्वारा केवल अन्यायपूर्ण और बवैधानिक बल का 
ही विरोव किया जा सकता है। अन्य किसी भी स्थिति में, यदि कोई भी किसी भी प्रकार 
का विरोध करे, तो वह परमेश्वर तथा मनुष्य, दोनों से, न्यायपूर्ण दण्ड का भागी होगा। 
अतः ऐसी कोई आशंका या अव्यवस्था न होगी, जिसकी ओर प्राय: संकेत किया जाता 
है, क्योंकि--- 

२०५. प्रथम, कुछ देशों में परम्परागत विधान द्वारा राजा का व्यक्तित्व पवित्र 
माना जाता है। अतः राजा चाहे जो आदेश दे या कार्य करे, उसके व्यवितत्व पर कोई 
सन्देह नहीं किया जाता, न उस पर वल प्रयोग सम्भव होता है, और वह न्यायिक 


स 


निन्‍दा या दण्ड के परे होता है। परन्तु उसके किसी भी निम्न पदाधिकारी, या उसकेः 

अन्य नियुक्त व्यक्तियों के अवैधानिक कार्यो का विरोध किया जा सकता है । परल्तु 
यदि राजा शासन का विघटन करके अपनी जनता के प्रति अपने को युद्ध की अवस्था में 
कर दे, जिसके परिणामस्वरूप प्रत्येक व्यक्ति अपनी सुरक्षा का स्वयं उत्तरदायी हो झाव 
जैसे वह प्राकृत अवस्था में होता है, तव राजा का भी विरोध किया जा सकता है। 
कौन कह सकता है कि अंत में इसका क्या परिणाम होगा ? हमारे एक पड़ोसी राज्य 


परिस्वितियों 


ने संसार के समक्ष एक असाधारण उदाहरण प्रस्तुत किया है। अन्य सब परिस्थितिय 
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में, राजा का व्यक्तित्व पवित्र होने के कारण राजा स्वयं विरोध का लक्ष्य नहीं होता, 
और हिसा और क्षति से सुरक्षित रहता है, और शासन का अस्तित्व भी बना रहता है । 
इससे और अच्छा संविधान क्या हो सकता है? यदि अपनी दुर्बलता या दुष्प्रवृत्ति के कारण 
कोई राजा स्वयं जनता पर अत्याचार करने का प्रयत्न करे, तो केवल उसके व्यक्तियत 
प्रयत्न से अनिष्ट न तो बहुत्त व्यापक हो सकता है और न बार-बार संभव होगा । वह 
केवल अपनी व्यक्तिगत शक्ति से विधानों को उच्छेदित नहीं कर सकता और न समस्त 
जनता पर अत्याचार कर सकता है। किसी उम्र स्वभाव के राजा के सिंहासन पर आने से 
यदा-कदा अनिष्ट की सम्भावना होती है, परन्तु उसके बदले राजा के व्यक्तित्व में जनता 
को, अति श्रेयस्कर शान्ति और शासन की सुरक्षा भी प्राप्त होती है। जनता के हित में यह 
श्रेयस्कर है कि कुछ साधारण नायरिकों को कभी-कभी कष्ट की आशंका हो, परन्तु, यह 
नहीं कि राज्य के प्रधान पर सरलता से और किचित्‌ कारण होने पर ही आबात हो । 

२०६. दूसरे, राजा के व्यक्तित्व की सुरक्षा के इस विशेषाधिकार के यह अर्थ 
नहीं होते कि अन्यायपूर्ण वछ प्रयोग करनेवालों से जवाब तलूव न किया जाय, या 
उनका विरोध न किया जाय, या उनका सामना व किया जा सके, चाहे उन्हें अपने 
जवेध कार्य के लिए स्वयं राजा से ही आदेश क्यों न मिला हो । मेरा मत इस दुृष्टान्त 
से स्पष्ट हो जायगा। चाहे अधिपन्र में इन अपवादों का कोई उल्लेख न हो, तो भी किसी 
व्यक्ति के घर में घुस कर या कुछ विशिष्ट स्थानों पर, या कुछ विशिष्ट दिनों में, राजा 
का अधिपत्र होने पर भी वह व्यक्त गिरफ्तार नहीं किया जा सकता। इन अपवादों 
का आधार स्वयं विधान की सीमा है जिसके उल्लंघन से अधिकारी को इस आधार पर 
मुक्ति नहीं मिल सकती कि उसने केवल राजा के आदेश का पालन किया था। केवरू 
विधान ही राजा की सत्ता का आधार है, राजा किसी को विधान का उल्लंघन करने 
का अधिकार नहीं दे सकता और न उल्लंघन होने पर क्षमा कर सकता है। किसी भी 
पदाधिकारी का अधिपनत्र या आदेश, जिसे जारी करने का उसे अधिकार न हो, उत्तना ही 
अवैधानिक और प्रभाव शून्य होता हैं जितना किसी साधारण नागरिक का. अन्तर केवल 
यही है कि राजकीय पदाधिकारी को कुछ सत्ता किसी निश्चित उद्देश्य के लिए प्राप्त 
होती है और साधारण नायरिक को कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती । राजकीय अधिपत्र 
से ही अधिकार नहीं मिलता, वरन्‌, वह उस अधिपन्न के पीछे मौजूद जारी करने की 
सत्ता के बंधानिक अधिकार से प्राप्त है। विधान के प्रतिकूल कोई अधिकार नहीं हो 
सकता। अस्तु, विरोध के होने पर भी, राजा का व्यक्तित्व और सत्ता दोनों सुरक्षित 
रहती है, और राजा या झासन के लिए कोई आशंका उपस्थित नहीं होती । 
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२०७. तीसरे, ऐसे शासन में भी, जहाँ शासक का व्यक्तित्व पवित्र नहीं माना जाता, 
शासक के अवैधानिक सत्ता के प्रयोग के विरोध से राजा के व्यक्तित्व को और उसके 
शासन को छोटे-मोटे असन्तोषों के कारण आशंका न होगी । जहाँ पीड़ित पक्ष की न्याय 
से अपील करने पर क्षतिपृति हो सकती हो, वहाँ वल प्रयोग का कोई अवसर नहीं आवेगा 
और न आवश्यकता होगी । बल प्रयोग का अवसर वहीं आवेगा जहाँ व्यवित विधान 
से अपील न कर सके। जहाँ अन्याय के विरुद्ध न्याय के समक्ष अपील प्रस्तुत न की जा 
सके, वहाँ रक्षार्थ वक्ृप्रयोग अनुचित न माना जायगा। अन्यायपूर्ण बलप्रयोग करने 
वाला अपने को युद्ध की स्थिति में डाल देता है और उसका विरोध वैधानिक होता है। 
रास्ते में यदि कोई व्यक्ति तलवार दिखा कर मेरा धन छीनने का प्रयास करे, उस समय, 
चाहे मेरी जेव में शायद वारह पेन्स भी न हों, तो भी इस व्यवित को मार डालना मेरे 
लिए वैधानिक होगा । यदि में एक दूसरे व्यवित को सौ पाउण्ड कुछ समय के लिए 
धरोहर के रूप में दूं और वह मुझे बाद में मेरी धरोहर धौंस दिखाकर लौटाना अस्वीकार 
कर दे, और उसे हड़प जाने की चेष्टा करे, तो मैं उसे पुनः प्राप्त करने का प्रयास करूँगा । 
इस व्यवित द्वारा मुझे जो हानि हुई, वह, यद्यपि, पहले व्यक्ति की अपेक्षा (जिसे मुझे 
उसके कुछ करने के पहले ही मार डालने का अधिकार था) सौ गुनी या शायद हज़ार 
गुनी अधिक हो, तो भी मेरा पहले व्यक्ति को मौत के घाट उतारना वैधानिक माना 
जायगा, जबकि में दूसरे व्यवित को ज़रा-सी चोट भी नहीं पहुँचा सकता । इसका 
कारण स्पष्ट है। प्रथम व्यक्ति के बल प्रयोग से मेरे जीवन के लिए आशंका उपस्थित 
थी और अपनी सुरक्षा के लिए मेरे पास न्याय के समक्ष अपील करने का समय नहीं था । 
जीवन का अंत हो जाने पर अपील नहीं की जा सकती, विधान मेरे मृत शरीर में जीवन 
नहीं फूंक सकता। अतः मेरी हानि की क्षति पूर्ति होना असम्भव था। ऐसी स्थिति 
में प्रकृति का विधान मुझे उस व्यक्ति का नाझ करने की अनुमति देता है जो मेरे प्रति 
अपने को युद्ध की अवस्था में स्थापित करे और मुझे विनष्ट करने की धमकी दे। परन्तु, 
दूसरी परिस्थिति में, मेरे जीवन के लिए आशंका न थी, और मैं अपने सौ पाउण्ड की 
क्षतिपूर्ति के लिए न्याय के समक्ष अपील कर सकता था। 

२०८. चौथे, यदि राजकीय पदाधिकारी के अवैधानिक कार्यो को उसकी सत्ता के 
कारण दण्डित न किया जाय और वह अपनी सत्ता द्वारा विधान द्वारा प्रस्तुत उपचार में 
बाधा डाले, तो इतना स्पष्ट अन्याय होने पर भी, अत्याचारी शासन का विरोध करने 
के अधिकार से अकस्मात्‌ या अमहत्त्वपूर्ण कारणों से शासन में अधिक अशान्ति उत्पन्न 
न होगी। यदि केवल मुट्ठी भर साधारण नागरिक ही अत्याचार के ब्रास हों, तो 
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यद्यपि उन्हें अपनी सुरक्षा का अधिकार होगा, और अवैधा निक वल प्रयोग द्वारा जो कुछ 
उनसे छीना गया हो, उसे वलप्रयोग द्वारा पुनः प्राप्त करने का अधिकार होगा, तो भी, 
इस अधिकार के जाधार पर, वे सरलता से शासन का प्रतिवाद न करेंगे, क्योंकि, इसमें 
उन्हीं का विनाश अवश्यम्भावी होगा । यदि समस्त जनता का समर्थन उनको प्राप्त 
न हो, तो एक या मुट्ठी मर पीड़ित व्यक्तियों द्वारा शासन में विश्न उतना ही असम्भव 
होगा जितना एक क्रोदी पागल व्यक्ति द्वारा, या किसी उम्र असन्तुष्ट व्यक्ति द्वारा एक 
सुच्यवस्थित राज्य को नष्ट करने का प्रयास । जनता इनका कदाचित ही समर्थ करेगी। 

२०९, परन्तु यदि अधिकांश जनता शासन के इन अवैधानिक कार्यों का शिकार 
हो, या, यदि अनिष्ट और अत्याचार केवल मुट्ठी भर व्यक्तियों पर हुआ हो, परल्तु 
उनको पूर्ववर्त्ती उदाहरण मानकर समस्त जनता को आशंका हो और जनता को ऐसा 
विश्वास हो जाय कि उसके विधान, उसकी सम्पत्ति, स्वतन्त्रता और जीवन, और शायद 
उसके धर्म को भी खतरा है तो अवश्य ही वह इस अवैधानिक बलप्रयोग का विरोध 
करेगी और त्व उसे कैसे रोका जा सकेगा यह में नहीं जानता | में यह स्वीकार करता 
हैँ कि शासकों द्वारा ऐसी स्थिति उत्पन्न करने से, जिसमें जनता का उनपर, विश्वास हट 
जाय, सव शासनों पर संकट जा जाता है और यह शासनों और शासकों के लिए सदसे 
अधिक आशंकापूर्ण परिस्थिति होती है। परच्तु इसके लिए हमें शासकों के प्रति सहानु- 
भूति नहीं हो सकती, क्योंकि वे बहुत सरलरूता से इस स्थिति के उत्पन्न होने को रोक 
सकते थे। यदि शासक वास्तव में जनता का हिंत और उनके जीवन और विवानों की 
सुरक्षा चाहे, तो यह्‌ असम्भव है कि जनता को उनके सदुउद्देश्य का अनुभव उसी तरह 
न हो, जैसे परिवार में सन्‍्तान को अनुभव होता है कि उनका पिता उनसे स्नेह करता 
हैं और उनका पोपण करता है या नहीं । 

२१०. यदि समस्त संसार शासन की सिद्धान्त विषयक बातें एक प्रकार की पाये 
और उसके कार्य उसके विपरीत देखे, तथा यदि शासन विधानों से बचने के लिए 
चतुराई का प्रयोग करे, और विजेपाधिकार का प्रयोग (जो, जनता का हित करने के 
लिए, पर जनता का अनिष्ट करने के लिये नहीं कुछ विपयों में राजा को प्राप्त है) उसके 
उद्देश्य के विपरीत करे, यदि जनता प्रत्यक्ष देखे कि ऐसे अत्याचारी कार्यों के लिए उपयुक्त 
मंत्री और निम्त पदा धिकारी नियुक्त हो रहे हैं, और उनकी पदोच्नति या अवनति इसी 
आधार पर होती है कि वे इन कार्यों का समर्थन करते हूँ या विरोध करते हैं और जब 
जनता देखें कि निरंकुश सत्ता का सदेव प्रयोग किया जाता है और ऐसी सत्ता का समर्थन 
करनेवाले वर्ग को परोक्ष में प्रोत्स। हित किया जा रहा है यद्यपि सावेजनिक रूप से उसका 
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विरोध किया जाता है, और उस वर्ग के प्रचारकों को यथासम्भव सहायता दी जाती 
है और जहाँ अनुचित हो, वहाँ भी उसका अनुमोदन किया जाता है और उसके प्रति 
पक्षपात किया जाता है, तथा अनेकों घटनाओं से जब यह स्पष्ट हो जाता है कि शासक 
का रुख किस ओर है, तव यह आवश्यक होता है कि जनता को शासन की यह प्रवृत्ति 
स्पष्ट दिखलाई दे और वह अपनी सुरक्षा का उपाय करे। यदि जहाज का कप्तान 
एल्जियसं की ओर ही जहाज चलाये, यद्यपि हो सकता है कि रास्ते में हवा के रुख के 
कारण, या आादमियों और खाने-पीने के सामान की कमी के कारण कप्तान थोड़े समय के 
लिए जहाज को दूसरी दिश्ञा में मोड़ दे, परन्तु हवा, मौसम और अन्य परिस्थितियों के 
सुधर जाने पर फिर सदा एल्जियर्स की ओर ही जहाज चलाये, तो उस जहाज में बैठ 
व्यविति को अवश्य यही सन्देह होगा कि जहाज एल्जियर्स की ओर ले जाया जा रहा है । 


अध्याय १९ 
शासन का विघटन 


२११. शासन के विघटन पर अबने विचार तनिक भी स्पष्ट रूप से प्रस्तुत करनेवाले 
को सर्वप्रथम समाज के विघटन और शासन के विघटन में भिन्नता स्पष्ट करनी चाहिए । 
प्रत्येक व्यक्ति का, शेष अन्य के साथ सहमति द्वारा एकीभूत होकर, एक इकाई के रूप में 
कार्य करने, और इस प्रकार एक विशिष्ट समुदाय बनाने के कारण ही समाज की स्थापुना 
होती है और वे व्यक्ति प्राकृत अवस्था को त्यागकर, एक राजनीतिक समाज में प्रवेश 
करते हँ। इस संगठन के विघटन की सामान्य और एकमात्र रीति उसपर्‌ किसी वाद्य 
सत्ता द्वारा आक्रमण और विजय है। एसी पराजय क परिणाम स्वरूप स्वतन्त्र समाज 
के रूप में अपने को स्थापित न रख सकने के कारण, उस समाज के सदस्यों के संगठन का 
समाप्त हो जाना अवश्यम्भावी है, और तब उस समुदाय का प्रत्येक सदस्य उसी अवस्था 
में वापस आ जाता है, जिसमें वह संगठन स्थापित होने के पूर्व था। ऐसी स्थिति 
प्राप्त होने पर वह अपने कार्यों के लिए स्वतन्त्र होता है और अपनी सुरक्षा के हेतु, अपनी 
इच्छानुसार, किसी समाज में प्रवेश कर सकता है। यह निश्चित है कि समाज के 
विघटन पर, उसके ग्ञासन के अस्तित्व का भी अंत हो जाता है। अतः बहुधा विजेता 
की तलवार शासनों को आमूल समाप्त कर देती है और समाज को तहसनहस कर देती 
है। आक्रमण से उनकी रक्षा न कर सकने के कारण, पराजित या विकीणण मनुष्य समाज 
के संरक्षण और अधीनता से मुक्त हो जाते हैँ । शासनों के विघटन की इस रीति से 
संसार खूब परिचित है और प्रगति के कारण इसको अवांछित मानता है। अतः 
इस विपय में और कुछ कहना अनावश्यक है। यह प्रमाणित करने के लिए बहुत तके 
की आवद्यकता नहीं है कि समाज का विघटन होने पर शासन नहीं वना रह सकता, यह 
उसी प्रकार असम्भव होगा जैसे किसी मकान की सव ईटें एक तूफान द्वारा तितर- 
वितर हो जायें या भूचाल द्वारा गिर जायें, परन्तु मकान का ढाँचा वना रहे । 

२१२. वाह्म आाक्रमण द्वारा विघटन के अतिरिक्त, झासन आत्तरिक परिस्थि- 
तियों से भी विघटित हो सकते हैं -- 
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प्रथम, जब व्यवस्थापिका में परिवर्त्तन होता है राजनीतिक समाज व्यवस्था- 
पिका द्वारा अपने सदस्यों में शान्ति की स्थिति स्थापित करता है और उनके मध्य सब 
मतभेदों को दूर करने के लिए, तथा युद्ध की अवस्था का अंत करने के लिए, अपनी 
व्यवस्थापिका को निर्णायक का अधिकार देता है। अतः व्यवस्थापिका द्वारा ही समाज 
के सदस्य एकीभूत होकर एक समन्वयशील सजीव समाज बनाते हैँ। व्यवस्थापिका 
ही राजनीतिक समाज को उसका रूप, जीवन और एकता प्रदान करनेवाली आत्मा है। 
इसीके द्वारा विभिन्न सदस्यों को पारस्परिक प्रभाव, सहानुभूति और सम्बन्ध प्राप्त होते 
हैं। अत: व्यवस्थापिका के नष्ट होने या विघटित होने पर शासन का अन्त और विघटन 
हो जाता है। चूँकि समाज का अस्तित्व और एकता की अभिव्यक्ति उसकी एकीभूत 
इच्छा में है, अत: बहुमत द्वारा स्थापित व्यवस्थापिका ही इस इच्छा को व्यक्त करती 
है और वही इस इच्छा का निवास-स्थान है। समाज का सर्वप्रथम और मौलिक कार्य 
व्यवस्थापिका का संगठन होता है। इसके द्वारा व्यवस्था होती है कि समाज के संगठन 
का स्थायित्व कुछ व्यक्तियों और विधानों के संरक्षण में वना रहे। इन विधानों का 
निर्माण जनता की अनुमति प्राप्त अधिक्ृत व्यक्ति करते हैँ। जनता की अनुमति के 
विना किसी व्यक्ति या व्यक्तियों को ऐसा विधान बनाने का अधिकार प्राप्त नहीं हो 
सकता जिसके आदेश पालन के लिए शेप सब लोग भी वाध्य हों। यदि जनता की 
अनुमति के बिना, एक या अनेक व्यक्ति विधिनिर्माण करने लगे तो उनका बनाया 
विधान अनधिक्षत होगा, और जनता उसका पालन करने के लिए वाध्य न होगी । 
ऐसी अवस्था में, जनता, अधीनता से मुक्त हो, पुनः अपने लिए, जैसा वह सर्वोचित 
समझे, एक नयी व्यवस्थापिका का निर्माण कर सकती है और उसे अनधिकृृत पीडकों 
का प्रतिरोध करने की पुरी स्वतन्त्रता होगी । जनता की सार्वजनिक इच्छा को व्यक्त 
करने के लिए नियुक्त व्यक्तियों को वंचित करके, यदि अन्य उनका स्थान छीन लें जिन्हें 
उसका कोई अधिकार या दावा न हो, तो प्रत्येक व्यक्ति अपनी निजी इच्छा का स्वयं 
स्वामी वन जायगा । 

२१३. चूंकि राज्य में ऐसा 'प्रायः गवित के दुरुपयोग द्वारा ही होता है, अतः 
जब तक हमें शासन का रूप न मालूम हो, इस पर उचित रूप से विचार करना और यह 
पता लगाना कि कौन दोपी है, कठिन होता है ? व्यवस्थापक सत्ता तीन विशिष्ट प्रकार 
की संस्थाओं की सहमति में निहित हो सकती है- प्रथम, ऐसे वंशागत व्यवित की जिसे 
अविरल, सर्वोच्च, कार्यकारिणी सत्ता प्राप्त हो और साथ ही साथ निश्चित अवधि के 
अन्दर अन्य दोनों संस्थाओं के समाह्बवान और विघटन का अधिकार भी प्राप्त हो । 
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द्वितीय, वंशागत सामन्‍्तों की सभा की | तृतीय, जनता द्वारा अस्थायी काल के लिए 
निर्वाचित प्रतिनिधियों की सभा की । ऐसे शासन में स्पष्ट है कि-- 

२१४. प्रथम, यदि ऐसा एक व्यक्ति या राजा, व्यवस्थापिका द्वारा समाज की 
इच्छा को व्यक्त करनेवाले विधानों के स्थान पर अपनी स्वेच्छाचारी इच्छा का निप्पा- 
दन करे, तो व्यवस्थापिका के रूप में परिवत्तत माना जायगा, क्योंकि वही व्यवित 
वास्तव में व्यवस्थापक कहलायेगा जिसके नियमों और विघानों का निष्पादन वस्तुत: 
होता हो और जिनके पालन करने को जनता वाध्य हो । जब समाज द्वारा स्थापित व्यव- 
स्थापिका द्वारा निर्मित विवानों के स्थान पर अन्य विधानों का निर्माण हो और उनका 
निष्पादन हो, तो, स्पप्टतया, व्यवस्थापक सत्ता में परिवरत्तंत माना जायगा । समाज 
द्वारा नियुक्ति प्राप्त किये विना, यदि कोई अनधिकृत नये विधानों का निर्माण करता है 
या पुराने विधानों में परिवत्तंत करता है, और इस प्रकार वह उन पुराने विघानों का 
निर्माण करनेवाली सत्ता को अस्वीकृत करके हटा देता है, तो नयी व्यवस्थापक सत्ता की 
स्थापना मानी जायगी । 

२१५. हवितीय, यदि राजा व्यवस्थापिका को, उसकी स्थापना के उद्देश्य के प्रति- 
कूल, नियत समय में समवेत होने में, या स्वतन्त्रता से कार्य करने में वाघा डाले, तो 
व्यवस्थापक सत्ता में परिवत्तंन माना जायगा । व्यवस्थापक सत्ता के लिए केवल कुछ 
व्यक्ति या उनकी सभा ही पर्याप्त नहीं है, वरन्‌,यह भी आवश्यक है कि उन्हें वाद- 
विवाद की स्वतन्त्रता, और समाज के हित में कार्य करने का अवसर भी प्राप्त हो। यदि 
इस स्वतन्त्रता और अवसर को छीन लिया जाय या संज्योधित कर दिया जाय, जिससे 
व्यवस्थापिका अपनी सत्ता का उचित उपयोग न कर सके, तो व्यवस्थापक सत्ता में, 
वास्तव में, परिवर्तन माना जायगा । केवल नाम धर देने से ही शासन का रूप स्थिर 
नहीं होता, वरन्‌, सत्ता के निर्दिप्ट उद्देशयानुसार उपयोग में होता है। अतः जो व्यवस्था- 
पिका की स्वतन्त्रता का हरण करता है, या उसके नियत अधिवेशनों में बाधा डालता 
है, वह, वास्तव में, व्यवस्थापक सत्ता का हरण करता है और शासन को समाप्त कर 
देता है। 

२१६. तीसरे, जब राजा अपनी सत्ता से जनता की अनुमति के विना, तथा साव॑- 
जनिक हित के विपरीत, निर्वाचक मंडल या निर्वाचन विधि में परिवत्तेन करता है, तब 
व्यवस्थापक सत्ता में परिवत्तंन माना जायगा क्योंकि, यदि समाज द्वारा अधिकृत 
व्यक्तियों के अलावा अन्य निर्वाचन करें, या समाज द्वारा निर्वारित रीति से भिन्न रीति से 
चुनाव हों तो निर्वाचित व्यक्ति जनता द्वारा नियुक्त व्यवस्थापिका नहीं माने जा सकते । 
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२१७. चौथे, राजा या व्यवस्थापिका द्वारा राज्य को किसी विदेशी सत्ताके 
हाथ सौंप देने से भी, निश्चय ही, व्यवस्थापिका में परिवत्तंत और झ्ासन का विधटन 
होता है। व्यक्तियों का समाज में प्रवेश करने का उद्देश्य अपने को एक सम्पूर्ण और 
स्वतन्त्र समाज के रूप में सुरक्षित रखना था जो अपने ही विधानों द्वारा शासित हो । 
अतः जब कभी वे किसी और की सत्ता के अवीन बना दिये जाते हैं, तो यह उद्देश्य 
खण्डित हो जाता है । 

: २१८. ऐसे संविधान में, उपर्युक्त अवस्थाओं में शासन के विघटन के लिए राजा 
को ही दोषी ठहराये जाने के कारण स्पष्ट हैं। राजा ही राज्य की शक्ति, धन और 
अधिकारियों का प्रयोग करता है । बहुधा वह स्वर ऐसा सोचने लगता है, या उसके 
प्रशंसक उसे चाट्कारिता से यह विश्वास दिला देते हैं कि सर्वोच्च पदाधिकारी होने के 
कारण उस पर कोई नियंत्रण नहीं हो सकता । केवल राजा ही वैधानिक सत्ता की धोखे- 
घड़ी से इस प्रकार के परिवर्त्तन कर सकता है, और अपने विरोधियों को फ़सादी, राज- 
द्ोही, और शासन के शत्रु बवलाकर डरा या दवा सकता है। परन्तु बिना स्पष्ट और 
प्रत्यक्ष विद्रोह किये व्यवस्थापक सत्ता का कोई और अंग, या जनता ऐसा कोई परिवत्तंन 
नहीं कर सकती | ऐसा विद्रोह यदि सफल हो जाय तो उसका प्रभाव मूलतः वाह्म 
आक्रमण के अनुरूप होता है। इसके अतिरिक्त शासन के इस रूप में, राजा को व्यवस्था- 
पक सत्ता के अन्य अंगों को विघटित करने की सत्ता प्राप्त होती है जिससे उसके 
सदस्य पुन: साधारण नागरिक बन जाते हैं, अतः वे कभी राजा का विरोध करके, या 
उसकी अनुमति के बिना, विधान द्वारा व्यवस्थापक सत्ता में परिवत्तंन नहीं कर 
सकते। उनके किसी भी पारित नियम को विधान का बल प्राप्त करने के लिए राजा 
की अनुमति आवश्यक होती है । यदि व्यवस्थापक सत्ता का कोई अंग अपनी सामर्थ्यानु- 
सार शासन पर अतिक्रमण करने में सहायक हो और ऐसे प्रयत्न में सक्रिय भाग लें, तो 
नि:सन्देह, उसे अपराध का दोपी माना जायगा। जैसे, अन्य व्यवित एक-दूसरे के प्रति 
घोरतम अपराध करके दोषी ठहराये जाते हैं । 

२१९. झ्ासन के विघटन का एक और साधन है सर्वोच्च कार्यकारिणी सत्ता प्राप्त 
व्यक्ति द्वारा अपने कत्तंव्य की अवहेलना या उसे त्याग देता जिससे स्थापित विधानों 
का निष्पादन न हो सके । इससे सवेव्यापक अराजकता फैल जायगी और बस्तुतः 
शासन का विघटन हो जायगा | विधान का उद्देश्य केवल उनका निर्माण ही नहीं है, 
उनके निष्पादन द्वारा समाज के बन्धन दृढ़ होते हैं और समाज का प्रत्येक भाग अपने 
स्थानीचित कत्तंव्य सम्पन्न करने के लिए वाध्य होता है । जब विवानों का निष्पादन 
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नहीं होता, तो शासन, स्पष्टतया, समाप्त हो जाता है, और जनता अव्यवस्थित असम्वद्ध 
समूह वन जाती है जिसमें कोई व्यवस्था नहीं शेष रहती । जहाँ मनुष्य के अधिकारों 
की सुरक्षा के लिए न्याय का प्रशासन नहीं होता, और न कोई ऐसी सत्ता शेष रह जाती 
है जो समाज की शक्ति का संचालन करे, या जनता की आवश्यकताओं की व्यवस्था करे, 
वहाँ निर्चय ही कोई शासन शेष नहीं रह जाता । जहाँ विधानों का निष्पादन नहीं 
होता, वहाँ ऐसी स्थिति होती है मानों विधानों का अस्तित्व ही न हो । राजनीति में, 
विना विधान का शासन मनुष्य की समझ के परे है और मानव समाज के असंगत है । 
२२०. ऐसे तथा इनसे मिलते-जुलते अन्य दृष्टान्तों में, जव शासन का विघटन हो 
जाता है, तव जनता अपने लिए नयी व्यवस्थापक सत्ता की स्थापना करने के लिए स्व॒तत्त 
हो जाती है। अपनी सुरक्षा और हित के लिए, जैसा वह सर्वोचित समझे, जनता निर्णय 
कर सकती है कि इस नयी सत्ता में पूर्ववर्तती सत्ता से भिन्न व्यक्ति हों या उसका रूप भिन्न 
हो या दोनों ही भिन्न हों । किसी अन्य के दुष्कर्म के कारण समाज कभी अपने को सुरक्षित 
रखने का अपना प्रारम्भिक और मौलिक अधिकार नहीं खो सकता । केवल एक स्थापित 
व्यवस्थापक सत्ता, तथा उसके निर्मित विधानों के उचित और पक्षपातशून्य निष्पादन 
द्वारा ही समाज अपने को सुरक्षित रख सकता है। परन्तु मानव की दशा इतनी दयनीय 
नहीं है कि वह इस उपचार का प्रयोग उसी समय कर सके जब उसके पास अन्य कोई 
साधन शेप न रह जाय | यदि जनता नयी व्यवस्थापक सत्ता की स्थापना करके अपनी 
व्यवस्था तभी कर सके जव अत्याचार, कूट साधन या विदेशी सत्ता के सुपुर्द हो जाने 
पर उसकी मूल व्यवस्थापक सत्ता पूर्णतया नष्ट हो जाय, तो यह वही वत होगी कि 
उपचार की आशज्या उसी समय की जाय जब अनिष्ट का कोई उपचार सम्भव न रह जाय । 
यानी पहले वे दास बनें और तब वे अपनी स्वतन्त्रता स्थापित करें और जब वे बन्चनों 
में जकड़ जावें, तब वे स्वतन्त्र व्यक्तियों की तरह आचरण करें। यदि ऐसा ही है तो यह 
मुक्ति न होगी, उसका उपहासमात्र होगा, और मनुष्य अत्याचारी शासन से कभी 
सुरक्षित न रह सकेंगे, वयोंकि जब तक वे पूर्णतया अत्याचार के शिकार न हो जायें, 
उनके पास उससे बचने का और कोई साधन न होगा । इसके विपरीत उन्हें अत्याचारी 
शासन से केवरू छुटकारा पाने का ही अधिकार नहीं, वरन्‌ उसका प्रतिशोध करने का 
भी अधिकार है । 
२२१. अतः झासनों के विघटन की एक और रीति है और वह यह है--जब 
व्यवस्थापक सत्ता या राजा, दोनों में से कोई भी, अपने सुपुर्दे कर्तव्य के उद्देश्य के विपरीत 
' कार्य करे तव शासन विघटित किया जाय | ह 
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यदि व्यवस्थापक सत्ता अपनी वहंवद जनता की सम्पत्ति पर अनधिकारपूर्ण 
हस्तक्षेप करे, स्वर्य को, या समाज के किसी अंश को जनता के जीवन, स्वतन्वता और 
सम्पत्ति का स्वामी या स्वेच्छाचारी निर्णायक बनाने की चेष्टा करे, तो वह अपने कर्त्तव्य 
से विमुख और अपष्ट हो जाती है। 

२२२. मनुष्य अपनी सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए ही समाज में प्रवेश करते हैं | 
व्यवस्थापक सत्ता की स्थापना और अधिकार का उद्देश्य यह है कि ऐसे नियम हों जिनसे 
समाज के सव सदस्यों की सम्पत्ति की रक्षा हो सके और समाजके प्रत्येक सदस्य के अधि- 
कार सीमित और संयत हों । स्पष्ट है कि समाज की इच्छा यह कदापि नहीं हो सकती 
कि व्यवस्थापक सत्ता को उसे नष्ट करने का अधिकार हो जिसकी सुरक्षा के हेतु समाज 
को स्थापना होती है और जिसके लिए जनता अपने बनाये हुए विधायकों के हाथ 
अपने को सौंप देती है । जब कभी व्यवस्थापक जनता की सम्पत्ति छीनने और 
नष्ट करने का प्रयास करते है, या जनता को स्वेच्छाचारी सत्ता के अधीन दास बनाने का 
प्रयास करते हूँ, तो वे जनता के प्रति अपने को युद्ध की अवस्था में डाल देते हैं और जनता 
उनके आज्ञापालन से मुक्त हो जाती है तव जनता का वही सहारा शेप रह जाता है 
जिसकी व्यवस्था परमेश्वर ने समस्त मानव जाति के लिए वक और हिसा का सामना 
करने के लिए की है। अतः जब भी कभी व्यवस्थापक सत्ता समाज के इस आधारभूत 
नियम का उल्लंघन करती है, और महत्त्वाकांक्षा, या भय, या मूर्खता, या अ्रप्टाचार से 
प्रेरित होकर, जनता के जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति पर निरंकुश सत्ता हृथियाने 
का, उसे किसी और के हाथ सौंपने का प्रयास करती है तो जनत्ता के प्रति विश्वासघात 
करने के कारण, वह उस सत्ता से वंचित हो जाती है जो जनता ने उसे नितान्त भिन्न 
उद्देश्य के लिए सौंपी थी। तव जनता को अपना अधिकार पुन: प्राप्त हो जाता है और 
उसे नवीन व्यवस्थापक सत्ता को अपने विवेक के आधार पर स्थापित करने का अधिकार 
हो जाता है जो उनकी सुरक्षा की व्यवस्था कर सकें जिसके लिए उन्होंने समाज वनाया 
था। मैने यहाँ जो कुछ व्यवस्थापक सत्ता के लिए कहा है, वह सामान्य रूप से सर्वोच्चि 
कार्यकारिणी सत्ता पर भी लागू होता है। कार्यकारिणी के प्रति जनता का विश्वास 
दुगुना होता है। वह विधानों का निष्पादन करती है और विधित्तिर्माण में भी उसका 
भाग होता है। कार्यकारिणी जब अपनी स्वेच्छाचारी इच्छा को समाज का विधान 
बना देती है, तो वह समाज के इन दोनों विश्वासों के प्रतिकूल कार्य करती है । जब 
राजा समाज की शक्ति,.बन और अधिकारियों का प्रयोग प्रतिनिधियों को कर्तंव्य अप्ट 
करने और उन्हें अपनी ओर प्रभावित करने में करता है, जब वह प्रकट रूप से निर्वाचकों 
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को पहले ही वश्ीभूत कर लेता है और उन्हें केवल ऐसे व्यक्तियों को चुनने को वाघ्य ' 
करता है जिन्हें उसने अनुरोध, अनुनय, धमकी या प्रलोभन से या अन्य उपायों से अपनी 
ओर मिला लिया है, और वह निर्वाचकों द्वारा ऐसे ही व्यक्तियों को निर्वाचित करवाता 
है जिन्होंने वचन दे दिया हो कि वे किसे मत देंगे और क्या विधान बनावेंगे, वह अपने 
ऊपर किये विश्वास के विरुद्ध कार्य करता है। उम्मीदवारों और निर्वाचकों को वाध्य 
करके, चुनावों को प्रभावित करने से शासन की जड़ ही कट जाती है और सार्वजनिक 
सुरक्षा का स्रोत दूषित हो जाता है। चूँकि जनता में अपनी सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए 
प्रतिनिधियों को चुनने का अधिकार सुरक्षित रहता है, अतः यह आवश्यक है कि प्रति- 
निधियों का स्वतन्त्र निर्वाचन हो और निर्वाचन के उपरान्त वे स्वतन्त्रता से कार्य करें 
और राज्य और जनता के हित में यथोचित पूरी जाँच और वाद-विवाद के वाद सलाह 
दें और अपना काये करें। जो व्यक्ति विना वाद-विवाद सुने और सब पक्षों के तके पर 
विचार किये मतदान करते हैं, वे इसके अयोग्य हैं। ऐसे व्यक्तियों से वनी व्यवस्थापिका 
को स्थापित करना और अपने पहचाने हुए पिट्ठुओं को जनता के सच्चे प्रतिनिधियों 
और समाज के विधि-निर्माताओं के रूप में निर्वाचित करा देना, निस्चय ही शासन के 
साथ विश्वासघात करने तथा उसका विध्वंस करने की घोषणा करने के समान है। 
यदि हम शासक द्वारा ऐसे उद्देश्य के लिए खुल्लमखुल्ला पुरस्कार देने और उसका विरोक 
करने पर दण्ड का प्रयोग करने को भी ध्यान में रखें और उसके दुष्प्रयोजन में विघ्त 
डालनेवालों को, जो अपने देश की स्वतन्त्रता का घात करने को तैयार हो, विधान के 
समस्त विक्ृत रूपों की सहायता से हटाने या नष्ट करने के प्रयास पर भी विचार करे 
तो उन व्यक्तियों के कार्यों की प्रकृति के बारे में कोई सन्देह नहीं रह जाता। जो छोग 
इस प्रकार अपनी सत्ता का उसके सच्चे उद्देश्य के प्रतिकूल प्रयोग करते हैं, उन्हें कितनी 
सत्ता मिलनी चाहिये, यह निश्चय करना सरल है। जो एक बार ऐसा प्रयास करता हैं, 
उस पर निदचय ही दुवारा विश्वास नहीं किया जा सकता। 

२२३. परन्तु मेरे इस मत पर शायद यह आपत्ति की जाय कि चूँकि जनता अनभिन्न 
और सदैव असत्तुष्ट रहती है, अतः: शासन की नींव जनता के ऐसे अस्थिर मत और 
अनिश्चित स्वभाव पर रखने से निश्चय ही, शासन का सर्वनाश हो जायगा । यदि शासन 
से तनिक भी असन्तुष्ट होने पर जनता नयी व्यवस्थापिका सत्ता का निर्माण कर सके, 
तो कोई भी शासन अधिक समय तक न टिक सकेगा। मेरा उत्तर यह है कि सत्य इसके 
विपरीत ही है। मनुष्य अपनी स्थापित प्रचलित व्यवस्था को इतनी सरलता से नहीं 
बदलते जैसा कुछ लोगों का विचार है। जिस प्रणाली की जनता अभ्यस्त हो जाती है. 
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उसके स्वीकृत दोषों में संशोधन के लिए वह कठिनाई से तैयार होती है। यदि कोई 
सौलिक दोष हों, या समय और भ्रष्टाचार के कारण आकस्मिक दोप आ गये हों, तो 
परिवर्त्तन की आवश्यकता को जानते हुए भी परिवर्तन करना उतना सरल नहीं होता । 
प्राचीन संविधानों को त्यागने में जनता के आलस्य या अनिच्छा के कारण इस देश में 
अभी और पूर्व काल में भी अनेक क्रान्तियाँ हुई हैं, परन्तु, फिर भी, हमने कुछ असफल 
प्रयासों के बाद व्यवस्थापक सत्ता के उसी पुराने रूप को--राजा, सामन्तों की सभा और 
साधारण जनता की सभा-को बनाये रखा है। घोर असंतोप के कारण जनता ने हमारे 
कुछ राजाओं को सिहासनच्युत किया, परन्तु जनता ने कोई दूसरा राजवंश कभी स्थापित 
नहीं किया । 

२२४. परन्तु शायद यह आपत्ति उठायी जाय कि इस सिद्धान्त से वारम्बार 
विद्रोह को बल मिलेगा। मेरा उत्तर यह है-- 

प्रथम, इस सिद्धान्त का, अन्य सिद्धान्तों की अपेक्षा, ऐसा परिणाम कदापि न होगा । 
जव जनता अति दुखी होती है और अपने को स्वेच्छाचारी सत्ता के दुरुपयोग का शिकार 
अनुभव करती है, तो वह हमेशा अपने शासकों के विरुद्ध आवाज उठाती है, चाहे राजाओं 
को परमेश्वर का अवतार घोषित कर दिया गया हो और उन्हें पवित्र और दिव्य, स्वर्ग 
से आये हुए, परमेश्वर से सत्ता प्राप्त भी मान लिया गया हो । आप अपनी इच्नुछासार 
जिसे जाहें जो सत्ता दें, जो पद चाहें प्रदान करें, परिणाम सदैव यही होगा । जिस जनता 
पर, उसके अधिकारों के विरुद्ध, निरन्तर अत्याचार हो रहा हो, वह अवसर पाने पर 
अपने को इस भार से--जो उसको दवा रहा है--मुकत करने को आतुर रहेगी। वह 
अवसर की ताक में रहेगी। मानव जीवन में ऐसे अवसर परिवर्तन, दुर्वेकता और 
आकस्मिक घटनाओं के कारण वारम्वार आया ही करते है । शायद ही कोई व्यक्ति ऐसा 
हो जिसे अपने जीवन में इसके उदाहरण देखने को न मिले हों और शायद ही कोई ऐसा 
पाठक हो जो संसार के सब प्रकार के शासनों से इसके उदाहरण प्रस्तुत न कर सके । 

२२५. दूसरे, मेरा उत्तर यह है कि सावेजनिक मामलों में प्रत्येक छोटे-मोटे 
कुप्रवन्ध के कारण ऐसी ऋन्तियाँ नहीं होतीं । राज्य संचालन में भयानक भूलें, वहु- 
संख्यक अनुचित और असुविधाजनक विधान और मानव-दुर्वृताजनित त्रुटियों को 
जनता बिना विद्रोह और शिकायत के सह लेगी; परन्तु यदि लम्बी अवधि तक लगातार 
दुव्यंवहार, वाकूछल, और कूटसाधन एक ही दिशा की ओर लक्ष्य रखें और शासक का 
अभिप्राय जनता को स्पष्ट हो, और जनता को यह अनुभव हो कि वह किसके अवीन 
है और किस स्थिति की ओर जा रही है, तो कोई आइचर्य नहीं कि उसमें आन्दोलन हो 
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और वह शासन सत्ता किसी ऐसे को सौंपने का प्रयास करें जो श्ञासन के उस उद्देश्य को 
सुरक्षित रख सके जिसके लिये सर्वप्रथम शासन की स्थापना हुई थी। शासन के 
कत्तंव्य भ्रष्ट हो जाने पर राज्य के पद और व्यवहार से उत्पन्न स्थिति प्राकृत अवस्था 
और अराजकता से भी गयी बीती हो जाती है, कष्ट और असुविधाएं कहीं अधिक वढ़ 
जाती हैं और उनका उपचार और भी अधिक दु:साध्य हो जाता है । 

२२६. तीसरे, मेरा उत्तर यह है कि जनता की सम्पत्ति पर आक्रमण करने और 
व्यवस्थापक सत्ता द्वारा विश्वास के प्रतिकूल व्यवहार करने पर, अपनी सुरक्षा के हेतु 
नवीन व्यवस्थापक सत्ता को स्थापित करने के जनता के अधिकार में विद्रोह को रोकने 
की सर्वोचित व्यवस्था है और यह अधिकार ही विद्रोह को रोकने का सर्वोपयुक्त साधन 
है। विद्रोह व्यक्तियों का विरोध नहीं, वरन्‌, शासन के संविधानों, और विधानों पर 
आधारित सत्ता का विरोध होता है। जो भी बल द्वारा उन सं विधानों और विधानों का 
उल्लंघन करता है और बल द्वारा ही उस उल्लंघन को न्यायोचित प्रमाणित करता है 
वही सच्चा और वास्तविक विद्रोही होता है। चूँकि समाज और राजनीतिक शासन में 
प्रवेश कुरते समय मनुष्य वल् प्रयोग को वर्जित कर देते हैँ और सम्पत्ति, शान्ति और 
एकता की सुरक्षा के लिए विधानों की स्थापना करते हैं, अत: जो इन विधानों के प्रतिकूल 
पुनः बल द्वारा शासन स्थापित करते हैं, वे ही विद्रोही हैं, क्योंकि वे पुनः बुद्ध की अवस्था 
स्थापित करते हैं, और अपनी कथित सत्ता के बल प्र, बलप्रयोग को प्रेरित करते हैं 
विद्रोह की सर्वाधिक संभावना उन्हीं से होती है जो चाटुकारों से घिरे रहते हैं। अतः 
इस अनिष्ट को रोकने की सर्वोचित विधि यह है कि जिनकी ओर से ऐसे विद्रोह का सबसे 
अधिक भय हो, उन्हें विद्रोह की अन्याय्यता और अनिष्ट स्पष्ट कर दिया जाय । 

२२७. पूर्वाकित दोनों ही दृष्टान्तों में, जहाँ व्यवस्थापक सत्ता में परिवत्तेन हो, 
या जब व्यवस्थापक अपने अस्तित्व के उद्देश्यों के प्रतिकूल कार्य करे, दोषी का अपराध 
विद्रोह का अपराध होता है। यदि कोई वल द्वारा किसी समाज की स्थापित व्यवस्थापक 
सत्ता और उन निमित विधानों को अपदस्थ कर दे जो जनता ने अपने उद्देश्य की पूर्ति 
के लिए बनाये थे, तो अपने इस कर्म द्वारा वह उस मध्यस्थता को समाप्त कर देता है 
जिसकी प्रत्येक व्यक्ति ने, अपने समस्त मतभेदों के शात्तिपूर्ण निर्णय के लिए और 
पारस्परिक युद्ध की अवस्था को रोकने के लिए, सहमति प्रदान कर, स्थापना की थी। 
व्यवस्थापक सत्ता को अपदस्थ करने या उसमें परिवत्तंत करने वाले ऐसी निर्णायक सत्ता 
का अंत करे देते हैं जिसकी स्थापना केवल जनता की नियुक्ति और सहमति द्वारा ही हो : 
सकती है। अतः ऐसी सत्ता को नष्ट करके, जिसे केवल जनता ही स्थापित कर सकती 
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है और ऐसी सत्ता को स्थापित करके जिसको जनता ने अधिकार नहीं दिया है, वे वास्तव 
में युद्ध की अवस्था स्थापित कर देते हैं, जो ऐसी अनधिक्ृत वलप्रयोग की अवस्था है। 
वतठ: समाज द्वारा स्थापित व्यवस्थापक सत्ता को हटाकर,जिसके निर्णयों को जनता बपने 
ही निर्णयों के रूप में स्वीकार करती थी, वे समाज के वन्धनों को तोड़कर जनता को पुनः 
युद्ध की अवस्था में डाल देते हैं। यदि वल द्वारा व्यवस्थापक सत्ता को अपदस्थ करने 
वाले विद्रोही होते हैं, तो जैसा में कह चुका हूँ ऐसे व्यवस्थापक भी विद्रोहियों से कम न 
माने जायेंगे जिनकी स्थापना जनता की स्वतन्त्रता और सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए 
हुई थी, परन्तु जो वल द्वारा इसी सम्पत्ति और स्वतन्त्रता पर आघात कर इन्हें छीनने का 
प्रयास करें। वे ऐसी जनता के प्रति अपने को युद्ध की अवस्था में डाल देते हैं जिसने 
उन्हें अपना संरक्षक और अपनी शान्ति का रक्षक नियुक्त किया था। उन्हें वास्तव में 
हम जनता के प्रति विद्रोही ही कहेंगे । 

२२८. कुछ लोग ऐसा सोचते हैँ कि यदि जनता में यह प्रचार किया जाय कि उनकी 
स्वतन्त्रता और सम्पत्ति पर अवैध आक्रमण होने पर वह आज्ञापालन के लिए वाघ्य नहीं 
होती और जब अधिकारी जनता के विश्वास के विपरीत सम्पत्ति पर हस्तलेप करने 
लगें, तो वह शासकीय पदाधिकारियों के अवैध वलप्रयोग का विरोब कर सकती है, 
तो यह विद्रोह का वीजारोपण होगा और गृहयुद्ध और आन्तरिक करूह को प्रोत्साहन 
मिलेगा, अतः संसार की शान्ति को भंग करनेवाला ऐसा सिद्धान्त स्वीकार न करना 
चाहिए। इस मत के आधार पर तो आप यह भी कह सकते हैं कि ईमानदार व्यक्ति 
डाकुओं का विरोध न करे क्योंकि इससे खून-खच्चर और अशज्ञान्ति होगी | यदि विरोध 
से कोई अनिष्ट होता हो तो उसका दोपी अपनी सुरक्षा करनेवाला नहीं, वरन्‌ वह होगा 
जो अपने पड़ोसी पर आक्रमण करता है। यदि निर्दोप और ईमानदार व्यक्ति, शान्ति 
बनाये रखने के लिए, चुपचाप अपने ऊपर वलात्‌ आक्रमण करनेवाले को अपना सव कुछ 
सौंप दे, तो में आपसे विचार करने का अनुरोध करूँगा कि संसार में यह किस प्रकार की 
शान्ति होगी जो हिसा और लूट पर आधारित है और जो डाकुजों और वत्याचारियों 
के लाभ के लिए हीं है। जब विना प्रतिरोध किय्रे वकरी का बच्चा घमन्डी भेड़िये द्वारा 
मारा जता स्वीकार कर ले, तो कौन इस शक्तिशाली और नगण्य के वीच की शान्ति 
को प्रशंसा के योग्य समझेगा ? पोलीफेमस की गुफ़ा में हमें ऐसी ही शान्ति का 
उदाहरण मिलता है। वह ऐसा शासन शा जिसमें यूलिसीज़ और उसके साथी चुपचाप 
अपने भोजन की प्रतीक्षा कर रहे थे। उनके लिए कोई रास्ता न था। यूलिसीज 
निःसन्देह वृद्धिमान्‌ था, उसने अपने साथियों को घैय॑पुर्वक आज्ञापालून करने का उपदेश 
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दिया और मानवजाति के लिए द्ान्ति की महत्ता वतछा कर और यह दिखला कर कि 
जव अपने शासक पोलिफेमस के विरोव से कितनी हानि हो सकती है, चुपचाप जात्म- 
समर्पण करने को कहा । 

२२९. शासन का उद्देश्य मानवजाति का हित और कल्याण है | क्या मानव- 
जाति के हित में यह उचित होगा कि जनता अत्याचारी झासन की निरंकुश इच्छा का 
शिकार वनी रहे, या यह कि शासक जव अपनी सत्ता के प्रयोग में अति करें और उसका 
प्रयोग जनता की सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए नहीं, वरन्‌, उसके विनाश के लिए करें, 
तो उसका कभी-कभी विरोध भी किया जा सके ? 

२३०. ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि जब कभी भी कोई उपद्रवकारी शासन 
में परिवत्तंन चाहे, तुरन्त विद्रोह का प्रारम्भ हो जाय । यह सच है कि ऐसे व्यवित जब 
चाहें उपद्रव खड़ा कर सकते हैं, परन्तु ऐसा उपद्रव स्वयं उन्हीं के विनाश का कारण 
होगा, क्योंकि, जब तक जनिप्ट व्यापक न हो और झोसकों के दुष्ट अभिप्राय सबको 
स्पप्ट न हों, तव तक जनता, जिसकी प्रवृत्ति विरोव करने की अपेक्षा सहन करने की 
अधिक होती है, आन्दोलन जारम्भ नहीं करती । यदा-कदा, किसी अभागे व्यक्ति पर 
अन्याय या अत्याचार होने का उदाहरण देकर उसे उकताया नहीं जा सकता। परल्तु 
यदि स्पष्ट प्रमाणों के आधार पर सर्वेसाधारण में यह विश्वास दृढ़ हो जाये कि उनकी 
स्वतन्त्रता के विरुद्ध प्रयत्न किया जा रहा है जौर घटनाओं के सामान्य क्रम और प्रवृत्ति 
से उन्हें अपने शासकों के दुप्ट अभिप्रायों की पक्‍की जाशंका हो जाय, तो इसमें दोप 
किसका होगा ? जो इसको रोक सकते हैँ यदि वही सन्देह का कारण वन जाये, जिनका 

कर्तंव्य ऐसी आशंका का निवारण है, तो कौन निवारण कर सकता है ? क्‍या यह दोप 
जनता का है कि वह विवेक सम्पन्न जीवों की तरह, जैसा वह देखती और अनुभव करती 
है, उसी के आधार पर अपने विचारों को निर्वारित करती है ? यह दोप क्या उनका 
नहीं है जो घटनाक्रम को ऐसे रूप में प्रस्तुत करते हैं कि उसकी वास्तविक स्थिति पर 
विचार सम्भव न हो ? यह में स्वीकार करता हूँ कि मुट्ठी भर व्यक्तियों के अहंकार, 
महत्त्वाकांक्षा और उपद्रवी स्वभाव के कारण कभी-कभी राज्यों में घोर अव्यवस्था 
उत्पन्न हो जाती है और स्वार्थी राजनीतिक दलों के कारण साम्राज्यों का विनाञ हो 
चुका है। परन्तु यह निर्णय में निष्पक्ष इतिहास के जिम्मे छोड़ता हूँ कि क्या अनिप्ट 
का आरम्भ प्राय: जनता के उपद्रवी स्वभाव और अपने राजाबों की न्यायपूर्ण सत्ता को 
हटाने की प्रवृत्ति के कारण होता है, या जातकों के बहंकार और जनता पर अपनी . 
स्वेच्छाचारी सत्ता स्थापित करने के प्रयास के कारण होता है। क्या यह जव्यवस्था 


शासन का विघटन ॥॒ २६९५ 


अत्याचार के फलस्वरूप पैदा होती है या आज्ञा के उल्लंघन से ? इस बात का मुझे 
पूर्ण विद्वास है कि जो कोई भी--शासक हो या प्रजा--बल हारा शासकों या प्रजा के 
अधिकारों का अतिक्रमण करता है और न्यायपूर्ण शासन और संविधान को नष्ट करने 
का प्रयास करता है, वह मानवजाति के प्रति घोर अपराधी है, क्योंकि, लूट, रकतपात, 
वरबादी के फलस्वरूप उस अनिष्ट का उत्तरदायित्व, जो शासन ध्वस्त होने पर प्रकट 
होता है, उसी व्यक्ति पर होता है । अतः जिस व्यक्ति के कारण ऐस। घोर अनिषप्ट 
उपस्थित होता है, उसे मानवजाति का शत्रु और अनिष्टकारी समझना न्यायोचित है 
तथा उसके कर्मों का उपयुक्त प्रतीकार होना आवश्यक है। 

. २३१. इससे सभी सहमत होंगे कि यदि प्रजा या कोई विदेशी वल द्वारा किसी 
व्यक्त की सम्पत्ति का अतिक्रमण करने का प्रयास करे, तो बल द्वारा उसका विरोध 
किया जाय, परन्तु अब कुछ लोग कह रहे हैं कि यदि शासकीय अधिकारी किसी की 
सम्पत्ति का अतिक्रमण करे तो उसका विरोध नहीं किया जा सकता। इसका तात्पर्य 
तो यह हुआ कि जिन्हें विधान द्वारा सर्वाधिक सुविधाएं और विशेषाधिकार प्राप्त हों, 
उन्हें उन विधानों का उल्लंघन करने का भी अधिकार है जिनके आधार पर उन्हें अन्य 
व्यक्तियों की अपेक्षा ऊँचा स्थान प्राप्त है। सच तो यह है कि उनका अपराध गुरुतर 
होता है, क्योंकि, विधान द्वारा प्राप्त अधिकारों के प्रति वे द्रोह करते हैं और जनता के 
प्रति विश्वासघात करते हैं । 

२३२. अनधिकृत बलप्रयोग करनेवाले---और समाज में अवैध वलप्रयोग करने- 
वाले दोनों ही एक समान होते हैं---वे अपने को उन लोगों के विरुद्ध युद्ध की अवस्था में 
प्रस्तुत करते हैं जिनके विरुद्ध उन्होंने वल प्रयोग किया हो । युद्ध की अवस्था में समस्त 
पूर्व बन्धन विलुप्त हो जाते हैँ, सव अधिकार समाप्त हो जाते हैं और सबको आक्रमण- 
कारी से अपनी रक्षा करने का, तथा उसका विरोध करने का अधिकार हो जाता है । 
यह बात इतनी स्पष्ट है कि राजाओं की सत्ता और उसकी पवित्रता का सबसे अधिक 
दावा करनेवाला स्वयं वारकले भी इसे स्वीकार करने को वाध्य हुआ है कि कुछ परि- 
स्थितियों में जनता द्वारा अपने राजाओं का विरोध वैधानिक है। यह उसने उस 
अध्याय में स्वीकार किया है जिसमें वह यह प्रमाणित करने की चेष्टा करता है कि 
दैवी विधान जनता को किसी प्रकार का विरोध करने की अनुमति नहीं देता । स्वयं उसी 
के सिद्धान्त से यह स्पष्ट हो जाता है कि जब कुछ परिस्थितियों में जनता शासकों का 
न्याय सम्मत विरोध कर सकती है, तव जनता का शासकों के प्रति प्रत्येक विरोध विद्रोह 
नहीं कहा जा सकता। उसके शब्द हैं--- 
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२३३. परन्तु यदि कोई पूछे, क्या जनता को सर्देव ही अत्याचारी शासक की 
प्रचण्ड निदंयता के आगे झुकना चाहिए ? क्‍या जनता अपने नगरों को लुटता हुआ 
और विध्वंस होता हुआ देखती रहे और अपनी स्त्रियों तथा बच्चों को अत्याचारी शासक 
की कामारिति और क्रोव का शिकार होते हुए देखती रहे और अपना तथा अपने परिवार 


०, हिल 


का राजा द्वारा सर्वनाश होता हुआ देखती रहे और कुछ भी न करे ? क्या केवल - 
मनुष्य ही बल का विरोध बल द्वारा करने के उस व्यापक विशेषाधिकार से वंचित है 
जो प्रकृति ने अन्य सव जीवों को अनिष्ट से अपनी सुरक्षा करने के लिए यथेप्ट मात्रा 
प्रदान किया है ? मेरा उत्तर यह है--आत्म सुरक्षा का अधिकार प्राकृतिक विधान का 
ही एक अंग है, और समाज के सम्बन्ध में यह अधिकार अस्वीकार नहीं किया जा सकता 
चाहे इसका प्रयोग राजा के विरोध में ही क्यों नहो । परन्तु प्रत्येक दह्ा में, समाज को 
राजा से बदला लेने की अनुमति नहीं दी जा सकती, क्योंकि, यह प्राकृतिक विधान के 
प्रतिकूल होगा । अतः यदि राजा में केवल मुट्ठी भर व्यक्तियों के प्रति ही नहीं, वरन्‌ 
अपने पूरे देश की जनता के प्रति विद्वेपष की भावना हो और अपनी सत्ता के असहनीय 
दुरुपयोग से वह सवके ऊपर, या अधिकांश जनता पर, निर्दंयता से अत्याचार करे, तो इस 
स्थिति में जनता को उसका विरोव करने का और अपनी रक्षा करन का अधिकार होता 
है। परन्तु इसमें इस सावधानी की आवश्यकता है कि यद्यपि जनता अपनी रक्षा कर 
सकती है, परन्तु, वह राजा पर आक्रमण नहीं कर सकती । वह अपनी क्षतिपूर्ति कर 
सकती है, परन्तु किसी भी स्थिति में, राजा के प्रति यथोचित श्रद्धा और आदर की 
सीमा का उल्लंघन नहीं कर सकती । वह तात्कालिक अतिक्रमण का विरोध कर सकती 
है, परन्तु पूर्ववर्त्ती अत्याचारों का बदला नहीं ले सकती । यद्यपि हमें अपने जीवन और 
शरीर की रक्षा का प्राकृतिक अधिकार है, परन्तु एक निम्न व्यक्ति का श्रेप्ठ व्यक्ति को 
दण्ड देना प्रकृति के प्रतिकूल है। अनिष्ट की योजना को जनता कार्यान्वित होने के पूर्व 
। रोक सकती है, परन्तु अनिष्ट हो जाने पर वह राजा से उसका बदला नहीं ले सकती, 
चाहे उस अनिष्ट का कारण राजा ही क्‍यों न हो । सामान्यतया, यही वह जनता का 
विशेपाधिकार है जो सभी व्यवितयों को प्राप्त है। स्वयं हमारे विरोधी | वृचावत 
(9प८१४7००) के अतिरिक्त ] भी मानते हैं कि मुट्ठी भर व्यक्तियों के लिए इस 
अत्याचार का घैय के अतिरिक्त और कोई उपचार नहीं है, परन्तु, जनता असहनीय 
अत्याचार का आदर सहित विरोध कर सकती है। जब यह अत्याचार थोड़ी मात्रा में 
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ही हो तो जनता को उसे सहव करना ही उचित है।” (वार्कले) कॉन्ट्रा मोनाकमिकॉस 
१, ३े, गे. ८ ) हु 

२३४. राजकीय सत्ता का यह घोर समर्थक भी इतनी सीमा तक राजद्रोह की 
अनुमति देता है। 

२३५. यह सच है कि उसने, अकारण, दो प्रतिवन्ध लगा दिये हैं -- 

प्रथम, वह कहता है कि विरोध आदर सहित होना चाहिए 

हितीय यह कि, विरोध प्रतिशोध रहित और दण्डहीन होना चाहिए। और इसके 
लिए वह यह कारण देता है कि “श्रेष्ठ को निम्न व्यक्ति दण्ड नहीं दे सकता । 

प्रथम ती, वल के बिना वछू का निराकरण कैसे किया जा सकता है, या वह विरोध 
आदर सहित कैसे किया जा सकता है इसे समझने के लिए बड़ी चतुराई और दक्षता की 
आवश्यकता है। जो अपने ऊपर प्रहार का सामना, वचाव के लिए केवल एक दाल 
लेकर, या इससे अधिक किसी और आदरयूचक रीति से करता है, और आक्रमणकारी 
के साहस और वलू का सामना करने के लिए अपने हाथ में तलवार नहीं लेता, उसका 
विरोध अधिक समय तक न टिक सकेगा । सुरक्षा के ऐसे ढंग से तो आक्रमण की तीन्नता 
और बढ़ेगी ही । सामना करने का यह ढंग, जैसा जुवेनाल का विचार था, हास्वास्पद 
है। ऐसे युद्ध का परिणाम तो अनिवार्यतः वही होगा जिसका वर्णन वह इन शब्दों में 
करता है 

स्वतन्त्रता का अर्थ निर्बन के लिए यह है कि वह प्रहार होने पर मीखिक विरोध 

करे, पीड़ित किये जाने पर वह गिड़गिड़ाये कि उसे वहुत त्रस्त न किया जाय । 

ऐसा विरोध, जिसमें कोई व्यक्ति आक्रमणकारी पर प्रह्मर त कर सके, सर्दच 
कल्पनातीद होगा । अतः स्पष्ट है कि प्रतिरोधी को प्रहार करने का अधिकार होना 
चाहिए। हमारे लेखक से, या किसी और से कहिए कि वह यथेप्ट श्रद्धा और आदर 
के साथ किसी के सिर पर लाठी मारे। जिसे एक साथ प्रहार और आदर करने की 
योग्यता हो, तो, यदि वह चाहे, तो में उसे इस योग्यता का पुरस्कार सादर प्रह्मर के रूप 
में ही दूंगा । 

हद्ितीय, लेखक का दूसरा प्रतिवन्ध है कि “श्रेष्ठ को अवर व्यक्ति दण्ड नहीं दे 
सकता ।” यदि वंह व्यक्ति वास्तव में श्रेष्ठ हो तो यह प्रतिवन्‍्ध सामान्‍्यतया मान्य भी 
हो सकता है। परन्तु बल का विरोध वल द्वारा करने से और युद्ध की अवस्था स्थापित 
हो जाने से, उभय पक्ष समान स्तर पर आ जाते हैं और उनके मध्य आदर, श्रद्धा और 
श्रेष्ठता के सव पूर्व सम्बन्ध समाप्त हो जाते हैं। उस समय स्थिति यह होती है कि 


२६८ , शासन पर दो मनिवर 


अन्वायपूर्ण आक्रमणकारी का विरोव करनेवाले को, विरोध में सफल हो जाने पर, 
अपराधी को शान्ति भंग करने और उसके फलस्वरूप हुए अनिष्टकारी क्ृत्यों के लिए 
वण्ड देने का अधिकार प्राप्त हो जाता है, और इस दृष्टि से, उसकी स्थिति श्रेष्ठ होती है । 
आगे चलकर वार्कले, (अपनी दृष्टि से ) कुछ अधिक युक्तियूर्ण ढंग से कहता है कि किसी 
भी स्थिति में राजा का विरोव करना अवेधानिक है। परन्तु वह दो परिस्थितियाँ 
वतलाता है जिनके वश्ञ राजा अपने राजसिहासन को त्याग दे । उसके शब्द यह है -- 
२३७. क्या ऐसा कोई मौका कभी नहीं आ सकता जब जनता को दरस्त्र ग्रहण 
कर, ऐसे राजा के विरुद्ध युद्ध करने का अधिकार हो जो अपनी प्रभुता के मद में उन पर 
अत्याचार कर रहा हो ? जब तक वह राजपद पर बासीन रहता है, तव तक जनतेा को 
ऐसा जधिकार कदापि प्राप्त नहीं हो सकता । “अपने राजा का आदर कर, और जो 
सत्ता का विरोध करता है, वह परमेश्वर के आदेश का विरोव करता है ---बह परमेश्वर 
के वचन हैं जो ऐसे विरोध की कभी अनुमति नहीं देते । अतः जब तक राजा कोई 
ऐसा कार्य न करे जिससे वह राजा न रह जाये, तव तक जनता को कभी राजा के विरुद्ध 
किसी प्रकार का अधिकार प्राप्त नहीं होता । अपदस्थ होने पर राजा राजसिहासन की 
प्रतिष्ठा से वंचित हो जाता है और एक सावारण व्यक्ति की स्थिति को प्राप्त हो जाता 
है। ऐसी स्थिति में, जनता स्वतन्त्र और उससे श्रेष्ठ हो जाती है। राजपद स्थापित 
करने के पूर्व, राजत्व से पूर्व काल में, जनता को जो सत्ता प्राप्त थी, वह उसे पुनः प्राप्त 
हो जाती है। परन्तु ऐसी स्थिति छानेवाली परिस्थितियाँ वहुत कम उपस्थित होती 
हैं। सब दुष्टिकोणों से विचार करने पर, में ऐसी दो परिस्थितियाँ ढूंढ पाया हँ--जव 
राजा स्व॒तः:ही राजा नहीं रह जाता और जनता पर उसके राजकीय जविकार कौर सत्ता 
का जन्‍्त हो जाता है। विन्जेरिस (ज/75८८४५) ने भी इन पर विचार किया है। 
इनमें से एक परिस्थिति वह है जव राजा स्वयं ही शासन को समाप्त करने का प्रयास 
करे, नर्वबात जब उसका उद्देश्य, और उसकी चेष्टा, राज्य का सर्वनाश करना हो, जैसे 
के लिए कहा जाता है कि उसने सिनेट और रोम की जनता को नष्ट करने का 
संकल्प किया था और सारा नगर अग्नि तथा खड॒ग को समपित कर किसी अन्य स्थाव 
को चछे जाने का निश्चय किया था। केलीग्यूला ((४78पॉ०) ने भी स्पष्ट घोषणा 
की थी कि वह जनता या सिनेट का प्रवान नहीं रहेगा और उसका विचार उनके यीग्वतम 
सदस्यों को मौत के घाद उतार, एलिक्जांड्रिया (3०7४7079) जाकर वहाँ वसने 
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का था। उसकी अभिलाषा थी कि यदि समस्त जनता की एक ही गर्दन होती तो वह 
एक ही वार में सवका काम तमाम कर देता । जब किसी राजा के ऐसे विचार हों और 
वह उन्हें सचम्‌च कार्यान्वित करना चाहता हो, तो यह मानना उचित होगा कि उसने 
राज्य का हित त्याग दिया है, और , फलस्वरूप, उसने अपनी प्रजा पर शासन करने 
का अधिकार उसी प्रकार खो दिया है, जैसे स्वामी अपने दासों का परित्याग करने 
पर उन पर अपना स्वामित्व खो देता है। 

२३८. दूसरी परिस्थिति यह है--जव राजा स्वयं किसी अन्य के अधीन हो जाय 
और उसे जो राज्य अपने पूर्वजों से प्राप्त हुआ था तथा जनता ने जिसे स्वतन्त्र स्थिति में 
राजा को दिया था, उसे वह किसी अन्य के अधीन कर दे । उसका अभिप्राय चाहे जनता 
के हित के प्रतिकूल न हो, किन्तु, इस कार्य से वह अपनी. राजकीय सत्ता का मुख्य अंश 
गवाँ बैठता है---अर्थात्‌ वह अंश जिसके अस्तर्गत राज्य में, केवल परमेश्वर को छोड़कर, 
उसकी ही सर्वोच्च सत्ता होती है। वह अपनी जनता के साथ विश्वासघात करता है और 
जिस स्वतन्त्रता की सावधानी से रक्षा करता उसका कर्तव्य था उसे वह वैदेशिक सत्ता 
के हाथ सौंप देता है। इस प्रकार, अपने राज्य को अन्य को सौंप देने से वह स्वयं उस 
सत्ता को गर्बाँ देता है जो उसे अपने राज्य पर प्राप्त थी साथ ही, वह अपने राज्य पर 
कोई भी अधिकार दूसरे को हस्तान्तरित नहीं करता । अतः अपने ऐसे कर्म से बहू जनता 
को अपनी व्यवस्था स्वयं करने के लिए स्वतत्व्र कर देता है। इसका एक उदाहरण 

स्कॉटलैण्ड के इतिहास में मिलता है ।” (वार्कले, कौन्द्रा मोनारकोमेकोस, १, ३, 
अध्या० १६) 

२३९, निरंकुश राजतन्त्र का महान्‌ समर्थक वार्कले यह स्वीकार करने को वाध्य 
होता है कि इन दो परिस्थितियों में राजा का विरोध किया जा सकता है और राजपद 
का अन्त हो जाता है। संक्षेप में, जहाँ राजा की सत्ता नहीं होती, वहाँ राजपद नहीं होता 
और राजा का विरोध किया जा सकता है। जब राजा की सत्ता का अन्त हो जाता है 
राजपद भी समाप्त हो जाता है, और राजा तथा ऐसे अन्य व्यक्तियों में कोई अन्तर नहीं 
रह जाता जिनके पास कोई सत्ता न हो । वार्कले के यह्‌ दोनों तर्क, शासनों के विधटन 
के सन्दर्भ में उल्लिखित मेरे तकों से भिन्न नहीं है, अन्तर केवल यह है कि बार्कले न उस 
मूलभूत सिद्धान्त का उल्लेख नहीं किया है जिस पर उसका मत आधारित है। वह 
सिद्धान्त यह है कि स्थापित शासन का विध्वंस विश्वासवात के कारण होता है। झासन 
के उचित उद्देश्य--जच कल्याण और सम्पत्ति की सुरक्षा ---की अवहेलना से शासन पर 
आघात होता है। जब राजा स्वयं अपने को सिहासनच्युत करके, जनता के प्रति बूद्ध 


२७० शासन पर दो निवन्ध 


की अवस्था ला खड़ी करे, तो उसे, जो अव राजा नहीं रहा, ऐसा दण्ड क्यों नहीं दिया जा 
सकता जैसा जनता के प्रति युद्ध की अवस्था स्थापित करनेवाले अन्य किसी व्यक्ति को 
दिया जा सकता है ? में उपर्युक्त प्रश्न वाकले और उसके सिद्धान्त के समर्थकों से पूछता 
हैँ। विछूसन (श500) जो हमारे चर्च का एक विश्ञय है और राजाओं की सत्ता और 
विश्येषाविकारों का महान्‌ समर्थक है, अपने निवन्ध “ईसाई धर्म की अवीनता” ((/पछ- 
509 5प्रालं०८०४०४) में यह स्वीकार करता है कि राजा अपने अधिकारों और प्रजा 
द्वारा उसके आज्ञापालन के स्वामित्व से व॑ंचित हो सकता है। यदि इस स्पष्ट युक्तिपूर्ण 
तथ्य के लिए अन्य प्रमाण पुस्तकों की आवश्यकता हो तो में अपने पाठकों के समक्ष 
ब्रैव्टन (78८09) , फोर्टेस्कयू (907८5८७९), और मिरर (६४07) के लेखक 
की तथा अन्य वे पुस्तकें प्रस्तुत कर सकता हूँ जिनके लेखक हमारी शासन प्रणाली 
से अनभिज्ञ या उसके शत्रु नहीं कहे जा सकते। परन्तु मेरा विचार है कि केवल हुकर 
के लेखों से ही ऐसे मतावलरूम्वियों का समाधान हो जायगा जो उसकी धर्माधारित समाज 
व्यवस्था से तो सहमत हैं, परन्तु जिस आधार पर वह इस व्यवस्था की स्थापना करता है, 
उससे जसहमत है। इसे तो वे ही जाव सकते हैं जिन्होंने स्वयं अपने तकों का खण्डव 
अन्य चतुर तरकों से प्रभावित होकर किया है। इतना मुझे पूर्ण विश्वास है कि उनका 
राजसिद्धान्त इतता नवीन और आपत्तिजनक है तथा राजा और प्रजा दोनों के लिए 
इतना विनाशकारी है कि पूर्ववर्ती शताब्दियों में इसकी विवेचना तक सहन नहीं की जा 
सकती थी। हमें आज्ञा है कि भविष्य सें भी, जनता एसे विचारों से मुक्त हो, दासत्व 
इन पुजारियों को जिन्होंने अपने स्वार्थसलाधन के लिए इस सिद्धान्त से निरंकुच अत्या- 
चारी शासन का और मनृष्य की दासता का समर्थन किया है घ॒णा की दृष्टि से देखेंगी । 
एसी दासता के उपयकत पात्र तो वे स्वयं हें ! 
२४०. यहाँ शायद यह प्रदन पूछा जाय कि इसका निर्णय कौन करेगा कि राजा या 
व्यवस्थापक सत्ता अपने विद्वास के प्रतिकूल कार्य कर रही है ? हो सकता है कि 
जब राजा केवल अपने न्‍्यायोचित विद्येपाधिकार का प्रयोग कर रहा हो, दुष्ट और 
उपद्ववी व्यक्ति जनता में दुर्भावताएँ फैछायें। मेरा उत्तर है कि इसका निर्णय जनता ही 
करेगी। न्‍्यासवारी या प्रतिनिधि, उचित रूप से, अपने ऊपर किये गये विश्वास निक्षेप 
के अनुकूल कार्य कर रहे हैँ या नहीं, इसका निर्णय उन्हें प्रतिनियुक्त करनेवालों के अति- 
ररिकंत और कौन कर सकता है ? जिन्होंने नियुक्त किया है, वे ही इस बाधारभूत विश्वास 
का भंग होने पर उन्हें पद्च्युत भी कर सकते हैं। यदि यह तक सामान्य व्यक्तियों के 
लिए युकक्‍्ति संगत है तो ऐसे सर्वाधिक महावलझाली शासन के लिए वही तक क्‍यों न 
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लागू हो, जिस पर करोड़ों के कल्याण का भार होता है और जिस पर नियंत्रण न होने 
से कहीं ऐसे अधिक अनिप्ट की सम्भावना होती है जिसका उपचार कठिन, व्ययसाध्य 
ओर आशंकापूर्ण होता है। 
क्‍ २४१. परन्तु कौन निर्णय करे ? ”-...इस प्रश्न का आर्थ यह नहीं है कि कोई 
: निर्णयकर्त्ता उपलब्ध ही नहीं है। जहाँ मनुष्यों के मध्य मतभेदों का निर्णय करने के 
लिए पृथ्वी पर कोई न्यायाधीश उपलब्ध नहीं होता, वहाँ परलोक में परमेश्वर न्याय 
करता है। यह सच है कि परमेश्वर ही उचित और अनुचित का एकमात्र निर्णायक है । 
परन्तु, अन्य सव मामलों की तरह इस प्रश्त पर भी प्रत्येक व्यक्ति अपना निर्णय स्वयं 
करता है कि किसी ने उसके प्रति युद्ध की अवस्था स्थापित की है या नहीं और क्‍या 
उसे सर्वोच्च न्यायाधीश के समक्ष अपील प्रस्तुत करनी चाहिए, जैसे जैफेथा ने की थी, 
या नहीं । 

२४२. यदि राजा और प्रजा के कुछ व्यक्तियों के मध्य कोई ऐसा विवादास्पद 
विपय उठ खड़ा हो जिस पर विधानों की कोई व्यवस्था न हो, या व्यवस्था अस्पष्ट हों 
और विवाद का विपय अति महत्त्वपूर्ण हो, तो मेरे विचार से ऐसी स्थिति में उचित 
निर्णायक प्रजा ही होती चाहिए; क्योंकि राजा प्रजा के विश्वास का भाजन होता है 
और समाज के प्रचलित सामान्य विधानों से ऊपर भी । एसी स्थिति में यदि प्रजा में 
असंतोप हो और उसमें यह भावना हो कि राजा अपने उत्तरदायित्व के प्रतिकूल और 
जनता के विश्वास की सीमा के बाहर कार्य कर रहा है, या वह सीमा क्या है तो इसका 
निर्णय करने के लिए उस प्रजा से जिसने उसे अपना विश्वास भाजन वनाया था अधिक 
उपयुवत और कौन हो सकता । परन्तु यदि राजा, या जो भी प्रशासन कर रहा हो, 
बह प्रजा का निर्णय अस्वीकार कर दे, तो उसकी अपील फिर परमेश्वर के समक्ष ही हो 
सकती है। जिनके मध्य अपने से श्रेष्ठतर सत्ता संसार में उपलब्ध न हो, या जिनके 
लिए संसार में कोई ऐसा सर्वमान्य न्‍्यायकर्त्ता न हो, जिसके समक्ष वे अपील कर सकें 
उनके मध्य वरूप्रयोग होने पर युद्ध की अवस्था स्थापित होती है, और उसके विरुद्ध 
अपील परमेश्वर के समक्ष ही होती है। ऐसी अवस्था में क्षतिग्रस्त व्यवित को स्वयं 
निर्णय करता पड़ेगा कि वह ऐसी अयील कब करे। 

२४३. उपसंहार--जो सत्ता प्रत्येक व्यक्ति ने, समाज में प्रवेश करते समय, समाज 
को सौंपी थी, वह जब तक समाज वना रहेगा, तव तक पुन: उन व्यवितयों को प्राप्त 
नहीं हो सकती । वह सदेव समाज के हाथों में वनी रहेगी, क्योंकि इसके बिना किसी 
समाज, या किसी राज्य का अस्तित्व नहीं रह सकता। सत्ता का ऐसा विधटन मूलभूत 
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अनुवन्ध के विपरीत होगा। इसी प्रकार समाज वह व्यवस्थापिका सत्ता व्यक्तियों की 

किसी सभा को सौंपता है जो उन व्यक्तियों तथा उनके उत्तराधिकारियों को प्राप्त होती 

है । ऐसे उत्तराधिकारियों को निर्वारित करने के लिए वहू निर्देश और अधिकार भी 

निर्वारित करता है। ऐसी स्थिति में, जब तक वह शासन बना रहेगा, तव तक व्यवस्था- 

पिका सत्ता भी जनता को पुनः प्राप्त नहीं हो सकती । चिरस्थायी व्यवस्थापक सत्ता 

स्थापित करने से जनता अपनी राजनीतिक सत्ता उसको सौंप देती है और जनता उसे 

पुन: हस्तगत नहीं कर सकती । परच्तु यदि जनता ने व्यवस्थापिका सत्ता की अवधि 

सीमित की हो, और इस सर्वोच्चसत्ता प्राप्त व्यक्ति या सभा को अस्थायी काल के लिए 

नियुक्त किया हो, या जव सचावारी अपनी सत्ता के दुस्पयोग के कारण अधिकार खो 
दें, तव शासकों द्वारा सत्ता पर अधिकार खो देने के कारण, या नियत अवधि समाप्त 
हो जाने पर, यह सत्ता पुनः समाज को प्राप्त हो जाती है और जनता को सर्वोच्च सत्ता की 
भाँति स्वयं कार्य करने तथा विधिनिर्माण करने का, या नयी व्यवस्थापक सत्ता स्थापित 
करने का या उसे अन्य व्यक्तियों को सौंपने का पूर्ण अधिकार प्राप्त हो जाता है। 
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